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MEGALLAPODAS

A nadudvari kommundlis szilard hulladéklerakd telep
iizemeltetésére vonatkozdan

. A Nadudvar Varosi Onkormdnyzat a Hajdiiszoboszléi Virosi
Onkormdnyzat tamogatasdval kézés beruhdzdsban dllami cél- és
teriiletfejlesztési tamogatds igénybevételével szilard hulladékleraké
telepet létesitett Nadudvaron a Nadudvar Vidrosi Onkormdnyzat
tulajdondt képezd 0678/ 12 hrsz-u teriileten 1998. dpriis 1-1 miiszaki
ataddssal. :

. A telepet 1998. dprilis 1-t6l a Nadudvar Vdarosi Onkormdnyzat
bériizemeltetés formdjaban egyediil tizemelteti, ahol a megdllapodas
idopontjaig csak kizdrélagosan a Nadudvaron keletkezé szilard
hulladék kerilt elhelyezésre.

. Ndadudvar vdros Onkormédnyzata kijelenti, hogy a beruhdzdsi
megdllapoddsnak megfeleléen a Hajdiiszoboszlé Varos terilletén
keletkezé szilard hulladékot befogadja.

. Hajdiiszoboszlé Varos Onkormdnyzata 2001. julius 1-t6l kivanja a
szildrd hulladékot elhelyezni a Naduduvari telepen. Az tdzemeltetéssel
kapcsolatos elvdrdsokat, jogokat, kételezetiségeket az tizemelteto
személyének kivalasztasat a bérleti dij meghatdrozasat, a Nadudvar
Védrosi Onkorményzat, mig a nadudvari és hajduszoboszléi szilard
hulladék lerakdsi dijat Hajdiiszoboszlé Varos Onkormanyzatanak
egyetértésével hatdrozzdk meg.

. A telep nyitvatartasi idejét a két énkormdnyzat igényeinek megfeleléen
az tizemeltetd biztositja. (nydri és téli idényre)

. A két énkormdnyzat megallapodik abban, hogy kedvezményes lerakast
dijat a két énkormanyzat a mindenkori hulladék beszallitas
mennyiségének aranyaban viseli.
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A beszdllitott hulladékok mennyiségérdl, illetve szarmazasi helyérdl az
tizemeltetést végzé vdllalkozds mérlegjegyet készit, a beszallitott
mennyiségeket telepulésenkénti bontasban havonként ésszesiti. Az
ésszesités alapjan Nadudvar Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala leszamlazza a Hajdiiszoboszlé varosra esé koltségeket. A
beszdllitott hulladékmennyiségrol késziilt nyilvantartasokba mindket
énkormanyzat arra felhatalmazott képuiseldje betekintést nyerhet.
Hajduszoboszlé Varos onkormanyzata a lerakdsi kéltségekhez havi
brutté 2 milli Ft eléleggel jarul hozza. A tényleges kéltségek

elszamolasa négyedév végén torténik.

10.

11,

A felek megdilapaldmk abban, hogy a leraké telepre a két
6nkormdnyzaton kivili idegen teleptilés szildrd hulladékot a befogado
6nkormdnyzat egyetértésével szallithat.

Idegen telepiilés a leszallitott mennyiség utan lerakdsi dijat fizet
melynek meghatarozasa a Nadudvar Varost Onkormdnyzat feladata.

2001. évben Nadudvar és Hajdiiszoboszlé Varos Onkormdnyzata a
lerakott szemét mennyisége utan 2.900,- Ft/tonna lerakasi dijat

fizet + AFA , amennyiben Hajdiiszoboszlé Varos Onkormanyzata .
legaldbb havi 800 tonna, Nadudvar Varos Onkormanyzata pedig havi
400 tonna szilardhulladékot elhelyez. A lerakdsi dij 6sszege
tartalmazza a hulladékgazddlkoddsi térvény dltal eldirt utégondozas

és rekultiviciés koltségeket is.

Az Tizemelteté dltal fizetett , bérleti dij” a Nadudvar Varos
Onkormdnyzatat illeti meg, melyet tdébbek kézitt a rekultivdcios
kéltségekre és felujitasokra fordithat. E jogcimen Hajduszoboszlo vdros
Onkormdnyzatdval szemben tovabbi igényeket nem terjeszt eld.

A felek a 9./ pontban meghatdrozott dijtételeket 2001. december 31-ig
érvényesitik, ezt kovetden felilvizsgdljak és igény szerint kézésen
médosithatjak.
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A Ndadudvari Vdrosi Onkormanyzat a Hajduszoboszloi Virosi
Onkormdnyzat tdamogatdsdval kézés beruhdzdasban dllami cél- és
teriiletfejlesztési tamogatds igénybevételével szildrd hulladéklerako
telepet létesitett Nddudvaron a Nadudvar Varosi Onkormdnyzat
tulajdonat képezé 0678/12 hrsz-u tertleten 1998. dprilis 1-i miiszaki
atadassal.

A telepet 1998. dprilis 1-t61 a Nadudvar Varosi Onkormdnyzat
bériizemeltetés formdjaban egyediil tizemelteti.

Nadudvar Varos Onkormdnyzata kijelenti hogy a beruhdzdsi
megdllapodasnak megfeleléen a Hajduszoboszlé Vdros terilletén
keletkezo szilard hulladékot befogadja.

Hajdtiszoboszlé Véaros Onkormdnyzata 2001. julius 1-t6l a szilard
hulladékot a Nadudvari telepen helyezi el. Az tizemeltetéssel kapcsolatos
elvarasokat, jogokat, kételezettségeket az tizemelteté személyének
kivdlasztasat a bérleti dij meghatdrozdsat, a Nadudvar Varosi
Onkormdnyzat, mig a nadudvari és hajdiiszoboszléi szilard hulladék
lerakasi dijat Hajdtszoboszlé Varos Onkormdnyzatanak egyetérféséyel
hatarozzdk meg.

A telep nyitvatartdsi idejét a két onkormanyzat igényeinek megfelelden az
tizemeltetd biztositja. ( nydri és téli idényre )

A két onkormanyzat megallapodik abban, hogy kedvezményes lerakasi
dijat a két énkormdnyzat a mindenkori hulladék beszallitas
mennyiségének ardanydban visell.

A beszdllitott hulladék mennyiségérdl, illetve szarmazdsi helyérél az
tizemeltetést végzé vallalkozds mérlegjegyet készit, a beszallitott
mennyiséget telepiilésenkénti bontdsban havonként GOsszesiti. Az
bsszesités alapjan Nadudvar Vdrosi Onkormdanyzat Polgdarmesteri
Hivatala leszamldzza a Hajduszoboszlé vdarosra esé kiltségeket. A
beszdallitott hulladékmennyiségrél késziilt nyilvantartasokba mindkét
énkormdnyzat arra felhatalmazott képviseldje betekintést nyerhet.
Hajduiszoboszlé Vdros o6nkorményzata a lerakasi koltségekhez havi
brutté 2 millié Ft. eldleggel jarul hozza. A tényleges kdltségek elszamoldsa
fél év végén térténik.
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Nadudvar, 2003. januar 22.
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A felek megdllapodnak abban, hogy a leraké telepre a két
onkormadnyzaton kivil idegen telepiilés szilard hulladékot a befogadé
onkormadnyzat egyetértésével szallithat.

Idegen telepiilés a leszdllitott mennyiség utdn lerakdsi dijat fizet, melynek
meghatdrozasa a Nadudvar Varosi Onkormanyzat feladata.

2003. évben Nadudvar és Hajduszoboszlé Vdros Onkormanyzata a
lerakott szemét mennyisége utan 3.300,- Ft./ tonna+ AFA lerakdsi dijat
fizet. A lerakasi dij 6sszege tartalmazza a hulladékgazdalkodasi torvény
dltal eldirt utébgondozas és rekultivdciés kéltségeket is.

Az tlzemelteté dltal fizetett , bérleti dij , a Ndadudvar Varos
Onkormdnyzatat illeti meg, melyet tébbek kézétt a rekultivacios
kéltségekre és fehijitasokra fordithat. E jogcimen Hajduszoboszlé Vdros
Onkorményzatdval szemben tovdbbi igényeket nem terjeszt elo.

A felek a 9./ pontban meghatdrozott dijtételeket 2003. december 31-ig
érvényesithetik, ezt kdvetden felilvizsgdljak és igény szenint kézdsen
médosithatjdk.
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A Nadudvar Vdrosi Onkormanyzat és a Hajduszoboszlé Varosi Onkormanyzat
kézétt 2003. janudr 22-én kelt, a Ndadudvari kommundlis szildrd
hulladékleraké telep ilizemeltetésére vonatkozo megallapodast a
megallapodas 11.) pontja értelmében a Nadudvar Varosi Onkormanyzat és a

Hajduszoboszlé Varosi Onkormdnyzat kézés megegyezéssel az alabbiak
szennt médositja:

A megdallapodas 9.) pontja helyébe az alabbi szévegrész keriil:
»9.) 2004. évben Nadudvar és Hajduszoboszlé varos Onkormanyzata a
lerakott szemét mennyisége utdn 3.630 Ft/to + AFA lerakasi dijat fizet. A

lerakast dij tartalmazza a Hulladékgazddalkodasi Térvény altal eloirt
utégondozds és rekultivdacios kdltségeket is. ,,

A megallapodds 11.) pontja helyébe az alabbi szévegrész kertl:

11.) A felek a 9.) pontban meghatdrozott dijtételeket 2004. december 31-g
érvényesithetik, ezt kévetéen felilvizsgdligk és igény szerint koézésen
médosithatjak.

Nadudvar, 2004. julius 27.

Karcsm':s’h{ros
polgarmester,s
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Megallapodas
2. szamu modositasa

mely létrejott egyrészrol Hajdiiszoboszlé Viros Onkorményzata (székhely:
4200 Hajduszoboszldé, Héstk tere 1.; addészama: 15372741-2-09; KSH
szamjele: 15372741 8411 321 QQ; képviseli: Dr. Sovagd Laszlo polgarmester)

mésrészrél Nddudvar Varos Onkorményzata (székhely: 4181 Nadudvar, Fé
utca 119.; adészama:15373670-2-09; képviseli: Beke Imre polgarmester)
egyuttesen: Felek kozott alulirott napon és helyen az alabbi feltételekkel:

1.) Hajduszoboszld Varos Onkormanyzata és Nadudvar Varos
Onkormanyzata kozétt 2003. Januar 22-én érvényes megallapodas jott létre a
nadudvari 0678/12 hrsz-on létesitett kommunalis szilard hulladéklerako
telep U(izemeltetésére vonatkozoan, melyet felek 2004. julius 27-én
modositottak.

2) Az 1.) pontban hivatkozott megallapodas 6.) pontjAban az alabbi
mondatok térlésre kertilnek:

»Az Gsszesités alapjan Nadudvar Varosi Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivatala leszamldzza a Hajdiszoboszlé varosra esé kdltségeket.
Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata a lerakasi kéltségekhez havi brutté 2
Mft eldleggel jarul hozza. A tényleges kiltségek elszamolasa fél év végén
torténik.”

Helyettiik az alabbi mondatrész kertil a tébbi mondat valtozatlanul hagyéasa
mellett: ,Felek dlital ténylegesen beszdllitott hulladék mennyisége alapjan a
Nadudvar Varosi Onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén talalhato komundlis
szilard hulladékleraké tizemeltetését végzé Nadudvari Telepiilésfejlesztési és
Varosgazddlkodasi Kft. - a mérlegjegyek csatoldsdval - jogosult szamldjat a
kedvezményes lerakdsi dijrol kidllitani és havonta Felek részére benyujtani
teljesitésre.”

3.) Az 1.) pontban hivatkozott megallapodas 9.) pontja helyébe az alabbi
rendelkezés kertil:

»Felek a két nkormanyzat altal fizetend6 kedvezményes lerakdsi dijat - 2009.
janudr 01-t6l a kéleséndsen kialkudott 5.000,-Ft+AFA/t 6sszegben hatdrozza
meg, melyhez Hajduszoboszlé Varos Onkormdnyzata 256/2009.(X1.26.) KT.
szamii  hatarozataval, mig  Nadudvar  Varosi  Onkormanyzata
217/2009.(X11.22.) Ok. szamii hatdrozatdval jarult hozza.

A lerakasi dij szamlazasi kérdéseirél Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata
az lizemeltetést végzo tarsasdggal kiilén megdllapoddsban dllapodik meg.

A 2009. évben meghatdrozott lerakdsi dij tartalmazza, a Hgt.-ben eldirt
utégondozdsi és rekultivdacios koéltségeket évi 8 M Ft+ AFA ésszegben.
Ndadudvar Vdaros Onkormdnyzata a képviselé-testiilet dontése értelmében a
rdesé lerakasi dijat a telepiilés szilardhulladék._gyljtési és kezelési
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4.) Az 1.) pontban hivatkozott megallapodas 11.) pontja torlésre keril,
helyette az alabbi mondat lép hatalyba: , Felek a lerakasi dij alapjaul szolgalo
tételes kdltségkimutatdst minden év oktéber 31-ig felilvizsgaljak és a lerakdsi
dijat ez alapjan sziikség szerint kézdsen moédosithatjak.”

5.) Az 1.) pontban hivatkozott megallapodas jelen médositassal nem érintett
pontjai valtozatlanul hatalyban maradnak.

6.) Hajduiszoboszl6 Varos Onkorméanyzata tudomasul veszi azt a kérést, hogy
a megbizasabdl tevékenykedé gazdasagi tarsasag gépjarmuiivei a hulladék
szallitasa soran a F6 Ut — Szabadsag utca - Seregélyes utca — Schonherz utca
— Jokai utca Utvonalat vegyék igénybe a hulladékleraké megkozelitése
céljabol, a nadudvari kéztithalézat megovasa érekében.

7.) Felek megallapodnak abban, hogy az 1.) pont targyaval kapcsolatosan
folyamatban 1évé birosagi per lezarulasaig egyéb kérdésekben nem
allapodnak meg.

8.) Jelen megallapodas moédositast Felek, mint akaratukkal mindenben
egyezot, elolvasas és értelmezést kovetden irtak ala. Jelen megallapodas
modositas 2 oldalon, 4 eredeti, egymassal szé szerint megegyezd példanyban
késztilt, melybél 2-2 eredeti példany illeti meg feleket.

Hajduszoboszlo, 2010. junius hé 25. nap Nadudvar, 2010. 0G. ho 29 nap
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Megallapodas
3.sz. modositasa

mely létrejott egyrészrél Hajdiiszoboszlé Varos Onkormdnyzata (székhely: 4200
Hajdiiszoboszlé, Hésdk tere 1.; adészama: 15372741-2-09; KSH szamjele: 15372741
8411 321 09; képuiseli: Dr. Sévagé Laszlo polgdarmester)

mdsrészrél Nadudvar Vdros Onkormdnyzata (székhely: 4181 Nadudvar, Fé ut 119.;
adészama:15373670-2-09; KSH szdamjele: 15373670-8411-321-09; képviseli: Beke
Imre polgdrmester) egyiittesen: felek kézott alulirott napon és helyen az alabbi
feltételekkel:

1.) Hajduszoboszlé Varos Onkormdnyzata és Nadudvar Varos Onkormdnyzata kézott
2003. januar 22-én érvényes megdallapodds jott létre a nadudvari 0678/ 12 hrsz-on
letesitett kommundlis szilard hulladékleraké telep iizemeltetésére vonatkozéan,
melyet a felek 2004. julius 27-én, majd 2010. jfunius 29-én médositottak.

2.) 1.) pontban hivatkozott megdllapodds 9.) pontja helyébe az alabbi rendelkezés
kertl:

» A felek a két onkormdnyzat dltal fizetendé kedvezményes lerakdsi dijat 2011.
Jjanudr 01-tdl a kélesénisen kialkudott 5 %-os inflacié figyelembevételével 5.400,-Ft +
AFA/t ésszegben hatdrozzdk meg.

Ennek feltétele a telep tizemeltetésének biztonsdga érdekében, hogy Hajduszoboszlo
varos kdzigazgatdsi teriletérdl legalabb 9100 tonna kommundlis hulladék keriil
beszadllitasra, mig Nadudvar vdros részérdl, pedig 2200 tonna kommundlis hulladék
befogaddsdara keril sor 2011. évben. Amennyiben a mennyiségi tételek nem
teljestilnek, ugy a felek a lerakasi dijat tjratargyaljdk.

A 2011. évben meghatdrozott lerakdsi dij tartalmazza a Hgt-ben eldirt utégondozdsi
és rekultivdciés kéltségeket is évi 8 millié Ft + AFA sszegben, valamint a Nadudvar
varosi Onkormdnyzat részére 201 1. évben fizetendd 8 millié Ft + AFA bérleti dijat is.”

3.) A felek az alap és a modositott megdllapodas egyéb pontjait valtozatlanul
érvényben tartjak.

4.) Jelen megallapodds médositast a felek, mint akaratukkal mindenben megegyezot
elolvasdast és értelmezést kovetden irtdk ala. Jelen megdllapodds modositas 1
oldalon, 4 eredeti, egymdssal szé szerint megegyezd példdanyban késziilt, melybdl 2-2
eredeti példdny illeti meg feleket.

Hajduszob szlu;,'lﬂﬂll.m&jus 31.
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Dr. Sé 6 Lidszlé polgarmester Bekg Imre pélgarmester
Hajdﬁsz_f zld Vdaros ormdnyzata Nadudvar Varesi-Onkormanyzat
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Hajdi-Bihar Megyei Birosag

Debrecen
Széchenyi u. 9.
4025

Kereseti kérelme

Hajduszoboszl6 Viros
Onkorminyzata
(4200 Hajduszoboszlo, Hosok tere 1.)

felperesnek,

Nadudvar Varos Onkormanyzata
(4181 Nadudvar, Fé ut 119.)

alperes ellen,

tulajdonjog megallapitasa,
jogalap nélkiili gazdagodas
€s szerzodésszegés
jogcimén

73.256.391,-Ft és kamatai
megfizetése irant.

Csatolva: F/1-F/



Tisztelt Hajdu-Bihar Megyei Birosag!

Hajdiiszoboszl6 Viaros Onkorményzata (4200 Hajdiszoboszlé, Hosok tere 1.)
felperes Nadudvar Varos Onkormanyzata (4181 Nadudvar, F6 Gt 119.) alperes
ellen tulajdonjog megallapitasa, jogalap nélkiili gazdagodas és szerzddésszegés
jogcimeén 73.256.391,-Ft és kamatai megfizetése irant az alabbi

kereseti kérelmet

terjesztem elo.

Nadudvar Varos Onkormanyzata Hajdszoboszlé6 Varos Onkorményzatdval
egyiittesen 1995. marciusaban allami céltamogatas elnyerésére pélyazatot
nyujtott be térségi telepiilési szilard hulladékleraké épitése targydban a
Belligyminisztériumhoz. A palyazatban a beruhdzas cimzettjeként és a
beruhazas helyszineként Nadudvar volt megjeldlve, mig Hajdiszoboszlé a
tarsult 6nkormanyzat szerepét vallalta magéra, a beruhazas kéltségeit 25-75 % -
os aranyban kivantak fizetni. A céltdmogatast jovahagyo 1046/1996.(V.15.)
Korm.hat. a Magyar Ko6zlony 1996. évi 38. szamaban jelent meg (céltamogatis
Osszege Osszesen 66.456.000,-Ft (1996-ra - 26.582.000,-Ft és 1997-re
39.874.000,-Ft) volt). Hajdiszoboszl6 Varos Onkorményzata iddkozben
onalléan a Hajdu-Bihar Megyei Teriiletfejlesztési Tanacstol 40 millio Ft TEKI
tdmogatast nyert el a nadudvari hulladéklerako épitésére. Mivel a tervezett
lerakoba szallitandd mennyiség nagyobb része Hajduszoboszlorél keriilt volna
ki, Hajdiszoboszl6 Varos Onkormanyzata rendelkezett engedélyes tervvel és
mar dontott lerakéva fejleszthetd  fGldteriilet vaséarlasa kérdésében,
Hajdiszoboszlé Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testillete 1996-ban t&bb
alkalommal kifejezte abbéli szandékat, hogy mindenképpen Hajdiszoboszlo
kozigazgatasi teriiletén valosuljon meg a lerakd épitése, mely szandékot
Nadudvar Varos Onkorményzata is tdmogatta (22/1996.(V.20.) Kvt. hatérozat).
Ezen igény teljesiilése, vagyis a beruhazis cimzettjének és a megvalosulas
helyszinének megvaltozatasa érdekében a két onkormanyzat kozosen kereste
meg a Beliigyminisztériumot. A BM Onkorményzati Gazdasagi Foosztélya 1996
0szén két alkalommal is kifejezte, hogy nem lehetséges a kérelem teljesitése az
1992. évi LXXXIX. torvény, valamint a 46/1993.(I11.17.) Korm.rend. szabalyai
miatt. Ezen okok ‘miatt Hajdiszoboszlé6 Varos Onkorményzata le kivant
mondani a céltdmogatasrél, Nadudvar Varos Onkormanyzata viszont kifejezte
azon szandékat, hogy nem hagyja a timogatast veszni. Ezen kényszerhelyzetben
Hajduszoboszlo Varos Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete
194/1996.(X11.12.) és 9/1997.(1.16.) szamu Kvt. hatarozataival végiilis ugy
dontétt, tamogatja, hogy a leraké Nadudvar Varos Onkormanyzata kozigazgatasi
teriiletén valosuljon meg, ahhoz 20 milli6 Ft-os Onrésszel jarul hozza.



Felhatalmazta a polgirmestert, hogy a leraké 75 %-os tulajdonjoganak
megszerzése érdekében targyaljon Nadudvar Varos Onkorményzataval.

A két wvéaros oOnkormanyzata idékdzben megéallapodott a beruhdzés
bonyolitéjanak és miiszaki ellen6rének szerepében. Nadudvar Varos
Onkorméanyzata id6kézben megvésarolta a Nadudvar killteriileti 0678/3 (mai
adatok szerint 0678/12) hrsz-u ingatlant, melyen késobb a leraké megépiilt. A
vasarlasrol, miivelés aldli kivonasrél hivatalos dokumentumot Hajdiszoboszl6
Varos Onkormanyzata sohasem latott, az ingatlanvéasarlas, miivelés aloli kivonés
altalunk megjeldlt 10 millié Ft-os koltsége Nadudvar Varos Onkormanyzata
Polgdrmesteri Hivatala munkatarsainak szdbeli tajékoztatasan alapul. Az épités
targydban Nadudvar Varos Onkormanyzata a Kézbeszerzési Ertesité 1996. évi
44. szamaban jelentetett meg ajanlati felhivast, melyet kés6bb pontositott. A
kozbeszerzési eljaras soran a Nadép Kft.-vel (4181 Nadudvar, Bem J. u. 3.)
keriilt a vallalkozadsi szerz0dés megkdtésre. Az eljaras lefolytatisa sordn
Hajdiszoboszl6 Viaros Onkormanyzatat kizartdk a részvétel (felhivas
szempontjainak meghatirozasa, értékelés) lehet6ségébol, magat a megkétott
szerzodést sem lattuk. A végsd beruhazasi érték informécidink szerint
138.304.000,-Ft + AFA volt, mig a bonyolitoi dij 2.074.000,-Ft + AFA, vagyis
Osszesen bruttd 175.472.500,-Ft. Mindezek alapjan a nadudvari leraké koltségei
szamitasaink szerint az alabbiak szerint alakultak:

1. sz. tiblazat
Beruhizis isszkiltsége Allami TEKI timogatds | Onerdé mértéke
palyazat szerint (Ft) timogatis (Ft) (Ft) (Ft)
167.000.000,- | 66.456.000,- 40.000.000,- | 60.544.000,-
Beruhizis osszkiltsége Allami TEKI timogatis | Oneré mértéke
nyertes kivitelezéi ajinlat | tamogatas (Ft) (Ft) (Ft)
szerint (Ft)
175.472.500,- | 66.456.000,- 40.000.000,- | 69.016.500,-
l L .

A beruhédzas [étrejéttéhez Hajdiszoboszlé Véros Onkorményzata 20.000.000,-
Ft-tal jarult hozza, mely Osszeget hianytalanul &tutalta Nadudvar Varos
Onkormanyzatanak. Az 6nerd tobbi részét Nadudvar Varos Onkorményzata
fizette meg kivitelez6 részére. A beruhdzas 1998. aprilis 1-jan lett miiszakilag
atadva. A beruhazas utan az akkor hatdlyos szabalyok szerint Nadudvar Varos
Onkormanyzata informaciéink (a részszamlakon szerepel az erre valo utalds)
szerint visszaigényelte az AFA-t (35.094.500,-Ft) - bar errdl hivatalosan
sohasem adott informaciét -, azonban abb6l Hajdiszoboszlé Varos
Onkorményzatanak, mint térsberuhizénak nem keriilt 4tutalasra egyetlen forint




sem. Mindezen informaciok tiikrében megallapithatéonak tlinik az
onkormanyzatok altal megfizetett 6nerd mértéke.

B 2. sz. tablazat
Oneré megosztasa az dnkormanyzatok kozott
Oneré mértéke |
Nadudvar Hajdiszobosz16
175.472.500,- 49.016.500,- 20.000.000,-

Visszaigényelt AFA ~35.094.500,- | :
Tulajdonszerzés, 10.000.000,- -
miivelés aloli kivonas
koltsége
Osszes hozzajarulas ~23.922.000.- 20.000.000,-

A beruhazas befejezését kovetéen Nadudvar Varos Onkormanyzata palyéaztatasi
eljaras soran az A.K.S.D. Viérosgazdalkodasi Kft.-t (4031 Debrecen, Istvan u.
136.) bizta meg az lizemeltetéssel. Maga a palyaztatasi eljaras is kiilonds
koriilmények kozott zajlott (az egyik potencialis ellenfél lett az alvallalkozd, az
alairand6 szerz6dés olyan pontokat is tartalmazott, melyrdl az eljaras soran nem
volt sz6), s ismételten semmiféle beleszdlast nem engedtek Hajduszoboszlé
Varos Onkorményzatinak. Hajd(szoboszlé Véros Onkorményzata nem engedve
a nyomasnak, nem volt hajlando altala el nem fogadott feltételeket, szabalyokat
tartalmazd haromoldalt lizemeltetési szerzodés alairasara, igy az lizemeltetési
szerz0dést csak Nadudvar Varos Onkorményzata és az A.K.S.D. Kft. kototte
meg egymassal Hajdiszoboszlé Véaros Onkormanyzata érdekeinek figyelmen
kiviil hagyasaval 1999. aprilis 1-jén (melyet 2004. marcius 17-én modositottak)
1+5 évre. A szerzodés kiilon érdekességeként emlithetd, hogy nem tesz emlitést
a hulladéklerakas dijarél, melynek pedig a korabban hatdlyos 22/2001.(X.10.)
K6M rendelet, valamint a jelenleg hatalyos 20/2006. (IV.5.) KvvM rendelet
szerint is fedeznie kell a hulladéklerako létesitésének, lizembe helyezésének és
lizemeltetésének teljes koltségét, valamint a hulladékleraké lezardsanak és
utégondozasanak legalabb 30 évig torténo becsiilt koltségét. (AD 1. Lehetséges,
hogy Nadudvar Véaros Onkormanyzata, illetve az altala megbizott kézszolgéltatd
nem fizetett lerakasi dijat az elhelyezett hulladék utan?)

Az dnkorményzatok kozotti fesziilt viszony eredményeként az elkésziilt lerakora
2001-ig csak Nadudvar Viaros Onkormanyzata, illetve egyéb ismeretlen
beszallitok széllittattak hulladékot. Ezen idopontig Nadudvar Varos



Onkorményzata iizemeltetési dijat fizetett az lizemeltetd részére, mig lizemeltet6
bérleti dijat fizetett Nadudvar Varos Onkormanyzata részére. A hajduszoboszléi
hulladéktelep megsziinését kovetden Hajdiszoboszld Varos Onkorméanyzata a
hulladékgyiijtéssel, -szallitissal megbizott Vérosgazdalkodasi Rt.-n keresztil
megkezdte a hulladék 4tszallitasat a nddudvari lerakoba 2001. juliusatol.

A két 6nkorményzat kozott 2001. junius 13-dn megallapodas jott létre a
nadudvari kommunélis szilard hulladéklerako telep iizemeltetésére vonatkozoan.
A megallapodas 4./ pontjaban rogzitették, hogy az iizemeltetéssel kapcsolatos
elvarasokat, jogokat, kotelezettségeket, az iizemeltetdé személyének
kivalasztasat, a bérleti dij meghatarozasat Nadudvar Varos Onkorményzata, mig
a nadudvari és hajdiszoboszldi szilard hulladék lerakasi dijat Hajdiszoboszlo
Varos Onkorményzatanak egyetértésével hatdrozzdk meg. A 6./ pontban a két
onkorméanyzat megallapodott, hogy a kedvezményes lerakasi dijat a keét
onkormanyzat a mindenkori hulladék beszallitdis mennyiségének aranyaban
viseli. A beszallitott hulladékmennyiséget az {izemeltetd havonta Gsszesiti, s
ezen Osszesités alapjan Nadudvar Véaros Onkorminyzata leszdmlazza a
Hajduszoboszlé Véros Onkormanyzatara es6 kiltségeket. Hajdszoboszlo Véros
Onkorményzata havi eldleggel jarul hozza a kéltségekhez, az elszdmolas
negyedévente (jelenleg félévente) térténik. Idegen telepiilés altal fizetendd
lerakési dij megéllapitdsanak joga Nadudvar Varos Onkorméanyzatat illeti meg,
A 9./ pontban meghataroztak a lerakasi dijat, s rogzitették, hogy az tartalmazza a
Hgt. altal eldirt utdgondozas és rekultivacios koltségeket is. A 10./ pontban
rogzitették, hogy az lizemelteté altal fizetett bérleti dij Nadudvar Varos
Onkormanyzatat illeti meg, melyet rekultivéciés koltségekre és felGjitasokra
fordithat. 2003. januir 22-én hasonld tartalommal 4j megéllapodas kerdilt
alairasra.

A lerakdba beszallitott hulladék 8sszmennyiségér6l nem rendelkeziink
kimutatéssal, mivel az erre vonatkozo adatokat Nadudvar Véaros Onkorményzata
nem akarta megosztani veliink. [gy aldbbi tiblazatban a Hajdiszoboszlé Varos
Onkorményzata altal atszéllittatott hulladék mennyiségei szerepelnek:




3. sz. tablazat
Ev Beszillitott | Brutté egységar | Megfizetett brutt6
mennyiség (Ft/to) lerakasi dij (Ft)
(to)
2001. 10.000.000,-
2002. 9.127,310 | 2.900,- + 12 % 29.645.503,-
AFA =3.248 -
2003. 9,488,485 | 3.300,-+12% 35.069.440,-
AFA=3.696,-
2004. 9.404,195 | 3.630,-+15% 39.262.514,-
AFA=4.175.-
2005. 9.666,362 | 3.630,-+15% 40.357.063,-
AFA= 4.175.-
3.630,-+15% |
2006. 9.334,460 | AFA=4.175.- 40.261.828,-
3.630,-+20%
AFA=4.356,-
2007. 4.159.506 | 3.630,-+20% 24.379.676,-
januar-szeptember hé | (januar-jinius | AFA= 4.356,-
tény) + '
07.,08.,09. hé
eloleg
Osszesen
2001.07.hétdl -2006. » . 194.596.348,-
12. hoéig
6552‘.&5&[1
2001.07. hétél - - - 218.976.604,-
2007.09. héig

Az AK.S.D. Kft.-vel kotott lizemeltetési szerzodés érvényességi idejét kovetden
Nédudvar Véros Onkorményzata 2005. december 16-4n a Kozbeszerzési
Ertesitében’ ajanlati felhivast jelentetett meg a leraké {izemeltetésére
vonatkozéan. A felhivés tartalma sértette Hajduiszoboszlé Véaros Onkormanyzata
jogos érdekeit, azonban mivel tébbségi énkormanyzati tulajdont tarsasagunk is
részt kivant venni az eljarasban, reméltiik, hogy egy sikeres palyazatot kvetden
békésen zarhat6 le a két 6nkormanyzat kodzotti vita. Az eljaras soran azonban
minden ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottdk, mely dontést a
Ko6zbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsaga 2006. aprilis 5-¢én kelt
D.128/9/2006. szamu hatarozataval jovahagyott. A Dontobizottsag hatarozatat
kovetéen Nadudvar Varos Onkorményzata nem irt ki Gjabb kozbeszerzési
eljarast, vagyis nem tudhat6 a jelenlegi tizemelteté milyen jogviszony alapjan




veégzi tevékenységét. (AD 2. Lehet nincs is érvényben semmiféle megallapodas
felek kozott?). A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat figyelembe véve,
Hajdiszoboszl6 Véros Onkorményzata 2006 tavaszan elhatirozta, hogy
rendezni kivanja a lerako tulajdonjogi helyzetét, valamint az iizemeltetés
kérdéseit, annal is inkabb, mert jogos érdekeit sértette Nadudvar Véros
Onkorményzata tanusitott magatartasa, melynek utolsé lépése a kizbeszerzési
eljaras ilyen formaban valo kiirasa volt.

Hajduszoboszl6 Véaros Onkorményzatanak polgarmestere 2006. majus 31-i
keltezésii levelében fordult e tirgyban Néadudvar Varos Onkormanyzatanak
polgarmesteréhez. Ezt kdvetden a két dnkormanyzat Polgéarmesteri Hivataldnak
alkalmazottjai, illetve jegyz6i kozott tobb esetben zajlott le egyeztetés, melyek
sordn Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata szeretett volna tobb informaciét
megkapni a lerakd {izemeltetésével kapcsolatban. Tobb alternativat (pl. kozos
tarsasag alapitdsa az lizemeltetésre) is felvazolt, melyeket Nadudvar Varos
Onkﬂnnén}fzata elutasitott.

Hajdiszoboszlé Véaros Onkorméanyzata képviseléi a talalkozok sordn az alabbi
adatokat tudtak begylijteni, melyek nem hivatalos dokumentumokrol
szarmaznak, de bizonyos kovetkeztetések levonasat okozhatjak:

4, sz. tablazat
Nadudvar Hajduszoboszlé | A.K.S.D. dltal fizetett
) varos viros bérleti dij
Ev iizemeltetési altal fizetett Nadudvarnak
koltsége lerakasi dij (Ft)
| (Ft) (Ft)
1998. 13.653.000,- - 3.645.829,-
1999. 18.087.500,- - 6.249.996,-
2000. 21.255.000,- - 6.249.996,-
2001. 24.145.000,- 10.000.000,- 6.723.441,-
2002. 33.085.000,- 29.645.503,- 8.771.814,-
2003. : 35.250.000,- 35.069.440,- 9.775.500,-
2004. 37.400.000,- 39.262.514,- 10.382.814,-
2005. 31.812.500,- 40.357.063,- 10.561.255,-
2006. 34.508.164,- 40.261.828,- 10.139.612,-
 Osszesen
1998.-2000. kozitt 52.995.500,- - 16.145.821,-




Osszesen
2001.-2006. kozott 196.350.664,- 194.596.348,- 56.354.436,-
Osszesen
1998.-2006. kizitt 249.346.164,- 194.596.348,- 72.500.257,-

A tablazatbol kitlinik, hogy a 2001-2006. idészakban a Nadudvar Varos
Onkormanyzata altal megfizetett izemeltetési dij kozel azonos Hajduszoboszlo
Varos Onkorményzata altal megfizetett lerakési dijjal. Ezen feliil mintegy 56
millié Ft-os bevétele keletkezett Nadudvar Varos Onkormanyzatinak bérleti
dijbol, melyrél nincs tudomdasunk mire forditott. Nadudvar allaspontja ezzel
szemben az, hogy az els6 3 évben, amikor varosunk ,,cserben hagyta” oket, t6bb
mint 52 millié Ft-ot forditott {izemeltetésre - mintegy 16 millié Ft-os bérleti dij
bevétel mellett - egyediil. Arra vonatkozdan nincs hiteles informacionk, hogy az
»idegen” beszallitds arbevételébdl az tizemeltetd milyen mértékben juttatott
vissza Nadudvar Varos Onkorményzatanak (2005. évben ez a mennyiség 2.800
to volt.), de informacionk szerint volt ilyen kifizetés, hisz a 2005-ben az
izemletetésre kiirt kbzbeszerzési felhivas soran ez is értékelési szempont lett
volna. '

Hajduszoboszl6 Véaros Onkorményzata tulajdonjogi igényének jogossagat
Nadudvar Véaros Onkormdanyzatdnak képvisel6i tobb esetben sem vitattdk, a
pénziigyi kérdések felvetddése esetén azonban mély titkolozasba burkoloztak, s
kiilonféle indokkal megtagadtak az informacidadast, vagy haladékot kértek (pl.
0j polgarmester valasztisa, képviseld-testiileti iilések id6hoz kotése, stb.).
Megitélésiink szerint maganak a tulajdonjognak a rendezése Gnmagaban nem
jelent megoldast, mivel a fo hangsily az {izemeltetés mikéntjén van, melybe
Nadudvar Varos Onkormanyzata nem kivant mindezidaig beleszolast engedni.
Igen fontos kérdés a rekultivacio és az utogondozas kérdése, melyek
koltségeinek megképzése véleményiink és informéacidink szerint mindezidaig
nem tortént meg a felek kodzott 1étrejott megallapodassal ellentétben, s melyet
utdlag Hajdliszoboszld Varos Onkorméanyzata nem kivan megfizetni, hiszen az
eddigi lerakasi dij azt elvileg tartalmazta.

A tulajdonviszonyok rendezetlenségét mar az Allami Szamvevdszék 2002.
juniusdban kozzétett jelentése (,a telepiilési 6nkormanyzatok szildrdhulladék-
gazdalkodasi feladatai ellatasanak ellenorzésérdl”) is emliti a 39. oldalon: ,, ... A
kdzosen (tarsulasban) megvaldsult beruhdzasok eredményeként létrejott vagyon
érték megosztisa — a kapcsol6dd megallapodas hianyaban — Hajduszoboszlo és
Nadudvar onkormanyzatandl nem tortént meg. E megallapitott hidnyossagok az
onkorményzati vagyonmérlegek valddisagat is negativan befolyasoltak. ...”. A
tulajdonjogi igények a Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan nem éviilnek el.




Mindezekbél kifoly6lag Hajdliszoboszlé6 Varos Onkorményzata egyik kereseti
kérelme a tulajdonjog megallapitdsiara vonatkozik, mégpedig a beruhdzas
(leraké)  létrej6ttéhez  valé  onkormanyzati  hozzajarulas  aranyaban.
Hajdiszoboszlé6 Varos Onkormanyzata 50-50 %-ban kivanja beszamitani az
allami tamogatasokat (cimzett, TEKI), valamint figyelembe veszi az altala
atutalt 20.000.000,-Ft-ot. A beruhazas teljes bekeriilési koltségébdl le kivéanja
vonni ezeket, mely utin megkaphat6 Néadudvar Varos Onkorményzatanak
onrésze, amihez hozza kell szamitani az ingatlan megszerzésének, s miivelés
alol valo kivonasanak kéltségeit, de csdkkenteni kell az altala a kdzos beruhazas
utén visszaigényelt AFA-val. Mindezeket figyelembe véve megallapithat6 a két
onkormanyzatot megilleté tulajdoni illetoség, azaz Nadudvar Viros
Onkormanyzatat 54/100-ad tulajdoni illetéség, mig Hajdiszoboszlé Varos
Onkormanyzatat 46/100-ad tulajdoni illetdség illetheti meg a nédudvari,
kiilteriileti 0678/12 hrsz-i ingatlan vonatkozaséaban.

Hajdlszoboszlé. Varos Onkormanyzata keresetének masik aspektusa a leraké
lizemeltetésével kapcsolatos. A két 6nkormanyzat kozotti megallapodas rogziti,
hogy a Hajdiszoboszlé Varos Onkormanyzata altal fizetendd lerakdsi dij
tartalmazza a jogszabalyban elbirt rekultivacio, utégondozas koltségeit is.
Informacionk szerint azonban Nadudvar Varos Onkormanyzata a mai napig
semmiféle pénzeszkozt nem kiilonitett el ezen feladatokra, s mindeziddig az
lizemelteté A.K.S.D. Kft. sem volt ilyen pénzeszkéz elkiilonitésére kotelezve.
Mindezeket meger0siti az a tény, hogy az lizemeltetésre kiirt kozbeszerzési
eljaras sordn Nadudvar Véaros Onkormanyzata képviseldje kijelentette, hogy a
leend6 tizemeltetonek kell megképezni ezen koltségeket, raadasul nem csak az
lizemeltetés tervbe vett tobb mint 6 évére, hanem a teljes utégondozas idejére.
Ennek volt készonhetd, hogy az egyik ajanlattevo, az A.K.S.D. Kft. kozel 7 évre
vonatkozoan 490.440.000,-Ft {izemeltetési dijra tartott volna igényt. Az elmult
hat év (2001-2006) soran az iizemeltetd csak alig tobb mint 196.000.000,-Ft
lizemeltetési dijra volt jogosult. Mindezen tények arra mutatnak, hogy eddig a
rekultivacioval és a utdgondozassal kapcsolatban semmiféle pénzeszkéz nem
lett elkiilénitve. Hajduszoboszlé Véaros Onkorményzata, mint tulajdonos nem
hajlandé megfizetni utélag ezen tizmilliékra.‘—fﬁ:ﬁ% osszeget, mivel szerzodés
alapjan mar megfizette. A koltségek résziinkrol torténd viselése csak abban az
esetben lehetséges, ha Néadudvar Viros Onkorményzata az ezen célra mar
megfizetett ~ pénzeszkozoket  visszatériti ~ Hajdiszoboszl6 ~ Varos
Onkorményzatanak.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovésara jogalap nélkiil jut
vagyoni eldnyhoz, koteles ezt a vagyoni eldnyt visszatériteni. Megitélésiink
szerint Nddudvar Varos Onkormanyzata egyrészt jogalap nélkiil jutott vagyoni
elényhoz, hiszen Hajdiszoboszlé Véros Onkorméanyzata kvéazi tulajdonosként
jogosult lett volna az ilizemeltetd altal fizetett bérleti dijbol tulajdoni
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részaranyaként részesedni. A 2. és 4. szamO tablazatok Osszevetésébol
kiszamolhat6, hogy Hajdiszoboszlé Varos Onkorményzata részére 2001-2006
kozott - 46/100-ad tulajdoni részardnyt feltételezve - 25.923.041,-Ft bérleti dijat
kellett volna megfizetni.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzodésszegésért valo felelossegre,
valamint a Kartérités mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
felelosség szabélyait kell alkalmazni. Nadudvar Viros Onkormanyzata
szerzddésszegéssel kért okozott Hajdiszoboszld Varos Onkormanyzaténak,
hiszen a két dnkormanyzat kozott érvényben 1évo megallapodassal ellentétben
nem kiilonitett el pénzeszkozt a rekultivacid és utogondozas koltségeire.
Feltételezve, hogy a két 6nkormanyzat altal beszallittatott hulladékmennyiség
kb. 3/4-ed, 1/4-ed aranyban 4ll (erre mutat a 2005-6s kozbeszerzési soran
kozzétett ajanlattételi felhivas szdvege, illetve Nadudvar Varos Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala munkatarsainak nyilatkozatai), 2001-2006 kozott az
lizemeltetési koltségeket (196.350.664,-Ft) is ilyen aranyban kellett volna
viselni, vagyis 147.262.998,-Ft-ot (Hajduszoboszld) és 49.087.666,-Ft-ot
(Nadudvar) kellett volna megfizetni. Ezzel ellentétben Hajdiszoboszlé Varos
Onkormanyzata dsszesen ezen idészak alatt 194.596.348,-Ft-ot fizetett meg
Nédudvar Viaros Onkormanyzata szamlai alapjan. Ezen &sszegekbdl
megallapithat6, hogy Hajdszoboszl6 Varos Onkormanyzata 2001-2006 kozott
47.333.350,-Ft-tal fizetett tobbet, mint amelyet egyébként kételes lett volna.

Ezen két jogeim alapjan Hajdiszoboszld6 Varos Onkorményzata Osszesen
73.256.391,-Ft-ot és annak kamatait koéveteli Nadudvar  Varos
Onkorményzatatol, mely dsszeg megfizetése lehetévé teszi, hogy a tulajdonjogot
kapo, s igy a rekultivacio és utégondozas koltségeinek részleges megfizetésére
kotelezheté Hajduszoboszl6 Véros Onkormanyzata ezen késébb felmeriild
koltségeket fedezni tudja.

Fenti tények rogzitése utan kérem a Tisztelt Birosagot

1. Keresse meg el6zetesen végrehajthato végzéssel az illetékes ingatlaniigyi
hatésagot az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 64. §
(1) bekezdés_b./pontja alapjin a nadudvari kiilteriileti 0678/12 hrsz-i
ingatlan tulajdonjogat érinté per meginditasa tényének feljegyzése végett.

2. Rendeljen ki a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi
kionyvszakértt, akinek feladata a leraké épitésének koltségeihez valo
peres felek altali hozzajarulas, egyéb koltségek megallapitisa, valamint a
lerako iizemeltetésének pénziigyi, szamviteli kérdéseinek tisztazisa az
iizembe helyezéstol napjainkig.
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3. Allapitsa meg Hajdiiszoboszlé Varos Onkormanyzat 46/100-ad tulajdoni
hanyad illetéségii tulajdonjogit a nadudvari, kiilteriileti 0678/12 hrsz-i
ingatianra vonatkozoan és keresse meg az illetékes ingatlaniigyi hatosagot
a tulajdonjog bejegyzése végett.

4. Kotelezze az alperest 73.256.391,-Ft, azaz hetvenharommillié-
kettoszazitvenhatezer-haromszazkilencvenegy forint és annak kamatainak
megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas és szerzodésszegés jogeimén.

5. Kotelezze alperest, hogy fizesse meg felperes részére a jelen perrel
kapesolatban felmeriilt koltségeit.

Tisztelt Birdsag hataskore a Pp. 23. § (1) bekezdés a./ pontjan, mig illetékessége
a Pp. 30. § (1) bekezdésén alapul.

Tajékoztatom Tisztelt Birésagot, hogy Felek kozott kizvetitéi eljaras a Pp. 121.
§-a alapjan nem volt folyamatban.

Felperes, azaz Hajdlszoboszlé Varos Onkormanyzata az illetékekrdl sz616 1990,
¢vi XCIIL térvény 5. § (1) bekezdés b./pontja alapjan, mint helyi 6nkormanyzat
teljes személyes illetékmentességben részesiil.

Kérem Tisztelt Birdsagot, hogy a targyalast az énkormanyzat képviseldjének

esetleges tavollétében is tartsa meg.

Kelt: Hajduszoboszl6, 2007. szeptember ...

Dr. Sovago Laszlo
polgarmester




3 sz. melleklet

Birosagi iigyszam: 7.G.40.168/2007.

Tisztelt Megyei Biréséag!

A Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata felperes altal a Nadudvar Varos
Onkormanyzata alperes ellen tulajdonjog megéliap:tésa irant inditott és a T.
Megyei Birosag el6tt 7.G.40.168/2007. szamon folyamatban |évé perben, az

alperes képviseletében, a felperes keresetével kapcsolatosan az algbbi MOROCZ

I Tr'“"ir : T 1
el6készitd iratot iLu VEDI IRODA
4.-JIJ.|'l JE— _I

terjesztjik elf:

Keérjiik a Tisztelt Megyei Birésagot, hogy a felperes keresptét elutasitani
és a felperest a jelen perrel kapcsolatosan felmeriilé koltségeii
marasztalni sziveskedjen. :

A fenti ellenkérelmiink indokait az alabbiak szerint terjesztjik el6:

A felperes kereseti kérelme

a) a nadudvari 0678/12. hrsz alatti szemétlerako telep megnevezesi ingat-
lan 46/100 arany tulajdonjoga felperes javara térténd megallapitasara,

b) szamadasi kotelezettség alperes terhére torténd megallapitasara,

c) annak megallapitasara, hogy felperes a rekultivacios és'utégondozasi
koltségek biztositasara vonatkozo alapképzési kotelezettségének eleget
tett,

d) perkdltség megfizetésére

iranyul. A felperes jogfenntartasra iranyuld nyilatkozatot is tett esetleges tovab-
bi igényérvényesitése érdekében.

A felperes a keresete jogalapjaként a Ptk. 94.§-t, 115.§-t, 139-144.§-t, valamint
a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIlLtv. 21-22.§-t 51.§-t, valamint a

20/2006. (IV.5.) KVWM rendelet szabalyait jelélte meg.
A kereseti kérelem véleményiink szerint az alabbi okbol megalapozatlan:

Allaspontunk szerint a felperes altal ismertetett tényallas, illetéleg az altala,
keresete jogalapjaként felhivott jogszabalyok nem tamasztjak ala a felperesi
kereseti kérelmet.

A felperes keresetlevelében a kereseti tényallas ismertetésekor — jollehet nem
tesz konkrétan ilyen megallapitast - azt sugallja, hogy a felek k6zott kdzos tulaj-
donu beruhdzas megvalositasara iranyulé megallapodas jétt létre, s erre figye-
lemmel szerzett tulajdonjogot a felperes a perbeli ingatlanon.

Els6ként azt kivanjuk régziteni, hogy a felek kozott kézos tulajdont beruhazas
megvalositasara irdnyulé megallapodas soha nem jétt létre, a felperes altal csa-
tolt megallapodéasok az alabb részletesen kifejtettek szerint ettél eltéréen azt




tamasztjak ala, hogy a felek kozott egy feladat (nevezetesen a telepiilési szilard
hulladék lerakasa, kezelése) kozos ellatasra jott létre megallapodas.

A felperes altal ismertetett tényallastol eltérben a szemétleraké létrehozasaval
kapcsolatos beruhazas létrejbttének koriilményei az alabbiak voltak:

A keresetben ismertetettekkel szemben a tényleges helyzet az, hogy az alperes
mar 1994-ben - tehat a felek egyiittmlkodésének kezdete el6tt - elhatarozta,
hogy szemétleraké telepet Iétesit a 0678/3. hrsz-U ingatlanon, amely ingatlan
utébb a telekalakitasok soran 0678/12. hrsz-u ingatlanként keriilt kialakitasra.

Az ezzel kapcsolatos, 1994, junius 29-én jogertre emelkedett épitési engedélyt
A/1. alatt csatoljuk. Ezt a tényt mutatja az a kérilmény is, hogy az épitési en-
gedélyt a felperes daltal csatolt 1995. marcius 1-i megallapodas is mar mint
meglevo engedélyt emliti.

A szemétlerako telep létrehozasahoz szilkséges kémyezetvédelmi engedélyt az
alperes még 1995. évben beszerezte. Ezt A/2. alatt csatoljuk.

Arra figyelemmel, hogy bar a felek kézétt felmeriilt az, hogy a beruhazas Haj-
diszoboszlon valésuljon meg, azonban a Belligyminisztérium Onkormanyzati
és Gazdasagi Fbosztalya ezt a kérelmet a jogszabaly kizaro rendelkezése miatt
elutasitotta, s a felperes tudta, hogy az alperes mar elhatarozta egy ilyen telep
létesitését, a felperes megkereste Nadudvar Varost, hogy milyen feltételek mel-
lett fogadna be Hajdlszoboszl6 telepilési hulladékat.

Az alperes miutan mar 1994-ben (a felperes eléz6 bekezdésben emlitett meg-
keresését megelézben) elhatarozta, hogy korabbi szeméttelepe helyett djat le-
tesit, agy dontétt, hogy amennyiben a lerakasi kapacitas noveléséhez a felpe-
res hozzajarul, agy véllalja ezt, az egyébként az alperes kilteriuletének tobblet
komyezetterhelését okozé befogadasi kotelezettséget a Hajduszoboszlé varos
szilard telepiilési hulladékara vonatkozéan is és térségi lerakot hoz létre.

Sem a targyaldsokkor, sem késébb, soha nem volt arrél szé, hogy az egyéb-
ként alperes kilteriiletén Iévd, alperes tulajdonaba keriilé ingatlanon, alperes
beruhazasaban megvalosulé szemétlerako telepben a felperes tulajdonjogot

szZerezne.

llyen elézmények utan j6tt létre a felek kozétt azon 1995. marcius 1-i megalla-
podas, amelyet a felperes csatolt keresetleveléhez. Ebben — amint az a megal-
lapodas szévegébdl egyértelmien megallapithaté - a felek nem iranyoztak el
koz6s tulajdon létrejottét.

Ha ezt tették volna, nem lenne értelmezheté a megallapodas utolso el6tti mon-
data, amely igy szol:

.N&dudvar biztositja, hogy a telep (izembe helyezésétdl kezdve fogadja a Haj-
diszoboszIo Vérosban keletkezé szilardhulladékot.”



E szbvegrészb6l megallapithatéan a felek akarata arra iranyul, hogy az alperes
beruhézasaban létrején egy olyan szemétleraké telep, amely az alperes tulaj-
donaba kerill, s amelynek tulajdonosaként az alperes kételezettséget vallal a
felperes szilard telepiilési hulladéka befogadasara.

Ugyanezen kérilményt tamasztja ala a 2001. janius 13-an kelt megéllapodas,
valamint a 2003. januar 22-i megallapodas is, mert

* mindkettd egyértelmiivé teszi, hogy a szemétleraké telepet az alperes lé-
tesitette,

e mindkét megallapodasban ennek megfeleléen az alperes — tulajdonos-
ként - vallal kotelezettséget arra, hogy befogadja a felperes szilard hulla-
dékat.

Két lényeges koriilményt tartalmaznak még ezek a megallapodasok:

a szemétleraké telepet az alperes izemelteti,
» a felperes kedvezményes lerakasi dijat fizet.

Osszefoglalva:

Mindharom csatolt megéllapodas szerinti alperesi kdtelezettségvallalas a
felek kézbs tulajdon létrehozdsédra irdnyulé akarata esetén teljességgel

értelmezhetetien lenne.

Allaspontunk szerint a felperes altal csatolt megéllapodasokbél egyértel-
miden kideriil, hogy a felperes annak érdekében tarsult a beruhazas meg-
valésitisara az alperessel, hogy ennek fejében ne az 6 teriiletén, hanem
alperes kiilteriiletén j6jjén létre a beruhézas, s a beruhazas altal a felperes
jogot szerezzen a telepiilési szilard hulladékanak kedvezményes lerakasi
dij mellett torténé befogadésaéra.

A felek ezen akaratat tamasztja ala az a kérilmény is, ahogyan a beruhazas
finanszirozasa — a felperesi el6adastdl eltéréen - ténylegesen megvalosult.

A/3. alatt csatoljuk azon jovairasi értesittt, amelyb6l megallapithatéan a felpe-
res a 20.000.000.-Ft-os sajat erd atutalasa alkalmaval az atutalas kézlemeény
rovataban szeméttelep beruhazasi pénzeszkoz atadast jelél meg jogeimkent.

A/4. alatt csatoljuk a vissza nem téritend6 tamogatasra vonatkozéd tamogatasi
szerz6dés-masolatat. Ebbdl megallapithatéan — a felperesi eldadassal szemben
- a tamogatast a perbeli beruhazasra kizdrélaqg az alperes kapta.

Az A/4. alatt csatolt szerzédés 1. szam( mellékletének

* 1. pontja szerint a tdmogatast az alperes a 0678/3. hrsz-G ingatlanan
megvalbsitandé regionalis lerak6hoz kapta,

* 2. pontja szerint a tamogatas feltétele az volt, hogy az alperes ,a befeje-
zéstdl szamitott 10 éven at a jelen szerzbdéssel dsszhangban allo cel-

nak megfelel szolgaltatast nyujt.”



A melléklet 2. pontja éppen azért keriilt be a szerz6désbe, mert miutan a ta-
mogatast regiondlis szemétleraké telep létesitéséhez nyujtottak, ez magaba
foglalta a Hajdlszoboszlé varos szilard telepilési hulladékanak befogadasara

vonatkozo kotelezettséget is.

Megjegyezziik, hogy a tamogatasi szerzédés 4. pontjahoz fiizétt, az Allamkincs-
tar altal szignalt javitisnak megfeleléen az alperes forrasainak szlikosségére
figyelemmel, az alperes kérelmére kerilt sor arra az eseti miniszteri felmentés-
re, az AFA visszatérités engedélyezésére, amely lehetové tette, hogy a beruha-
zas AFA-jat az alperes visszaigényelhesse.

A keresetlevele els6 oldal harmadik bekezdésében maga a felperes is elismeri,
hogy a céltdmogatas cimzettieként is az alperes kerillt megjelélésre, mig hely-
szineként pedig Nadudvar volt megnevezve.

(A céltamogatast jovahagyé 1046/1996(V. 15.) Korm.hat. a Magyar Kozlény
1996. évi 38. szamaban jelent meg ( céltdmogatas Osszege Osszesen
66.456.000,- Ft. ( 1996-ban 26.582.000,- Ft és 1997-re 39.874.000,- Ft ) volt. )

A/S5. alatt csatoljuk azt a finanszirozasi szerz6dést, amelyb&l megallapithatéan
a beruhazé énkormanyzatként egyértelmiien kizardlag az alperes keriilt meg-
nevezesre a finanszirozasi szerzédésben is.

Osszefoglalva: : :
A fentiek szerint nemcsak a megallapodés elemei, hanem a finansziroza
dokumentumai is egyértelmien azt tamasztjak ala, hogy a felperes aten-
gedte a beruhazashoz sziikséges sajit erét, s a tamogatasok koziil pedig
a cél tAmogatas cimzettje kizérélag az alperes volt, mig a HBm.-i Teriilet-
fejlesztési Tandcs éltal nyujtott vissza nem téritend6 tamogatéast is kizaro-
lag az alperes kapta.

Ennek megfeleléen megalapozatlanok a felperes keresetlevelének allitasai a
megallapodas, illetéleg a finanszirozas szerinte tulajdonjog megszerzését meg-
alapozé elemeire vonatkozéan.

Tisztelt Megyei Birosag!

Ahhoz, hogy a felperesnek valéban megalapozott tulajdonjogi igényei legyenek,
a feleknek ilyen tartaimi megallapodast kellett volna kotniik, a létesitménnyel
kapcsolatos megfeleld terhek véllalasa mellett.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény 41. § (1) bekezdés az
alabbiak szerint rendelkezik:

A telepilési onkorményzatok képviselo-testiletei feladataik hatékonyabb, cél-
szeriibb megolddséra szabadon térsulhatnak. A tarsuldsnak a 42-44. §-ban fog-
laltakon kivill més forméi is lehetnek. A kézponti kéltségvetés pénzigyi ked-
vezmeényekkel szténbzheti tarsulas létesitését és mdkodését.




Amint az a fenti jogszabaly helyb&l megéllapithato, az egyittmikodés, illetdleg
esetleges tarsulas kereteit a felek mar a perbeli idszakban is szabadon alla-
pithattdk meg. A megval6sulas formaival kapcsolatosan a perbeli beruhazas
megvalésitasa kdzben hatalyba lépett, a helyi &nkormanyzatok tarsulasairdl és
egyittmikodésérdl szold 1997. évi CXXXV.tv. alapvetden kétféle egyittmiko-
dési format ismer.

Ahogyan a fenti torvény 9.§-abol kitlinik, két vagy tobb képviselé-testiilet k6zos
dontéshozo szerv létrehozasaval megallapodhat intézmény vagy mas szervezet
kozds fenntartasaban, egyes alapitoi jogok kézds gyakorlasaban, munkavallalo
kozos foglalkoztatasaban, illetve feladat, hataskor, szolgaltatas mas médon tor-
téné kdzds ellatasaban.

Ezen megallapodas elemei kzétt — ahogyan ez a tv. 15.§-ab6l kitlinik — nem
jelennek meg a kézos tulajdonra vonatkozo6 szabalyok.

Ugyanezen torvény 16. §-a szerint két vagy tébb képviselé-testillet megalla-
podhat — a megéllapodas egy magasabb rendii formajaként - jogi szemeélyiség-
gel rendelkezd tarsulas létrehozaséban is, ha a feladat, szolgaltatas kozos ella-
tasa, intézmény vagy mas szervezet kzés alapitasa, fenntartasa szilkségessé
teszi, hogy a tarsulas 6nalléan vallaljon kotelezettségeket, és rendelkezzen va-
gyoni jogokkal.

Atv. 17. §, illetbleg 18.§ szerint az ilyen tipust tarsulas szabalyozasara hivatott
szerzodés tartalmazza a tarsulasnak atadott kézds tulajdonba keriilé vagyon-

targyak megnevezését is.

Allaspontunk szerint az adott esetben a felek egyértelmiien csak a 9.§ utols6
fordulata szerinti ,feladat, hatdskér, szolgéltatas mas médon t6rténé koz6s ella-
tasaban” allapodtak meg anélkil, hogy ennek érdekében kbzbs vagyon létreho-
zasara keriilt volna sor.

Megjegyezziik, hogy a jelen pert megeléz6 egyeztetésig eltelt idd alatt 2006.
evig egyetlen esethen sem meriilt fel a felperes részérél, hogy tulajdoni ige-
nyei lennének a perbeli szemétlerakoé telep tekintetében. Ezen igénye a lerakasi
dij felperes allaspontja szerint nem elfogadhat6 szintje miatt keriilt elétérbe. Et-
tél kezdve szabotalja a felperes e dij médositasara vonatkozé megéllapodas
létrejottét is, ahogyan alabb azt még kifejtjiik.

Tisztelt Megyei Birosag!
A felperes altal megjelélt jogalappal kapcsolatosan az alabbiakat adjuk elé:

Szamunkra a jogalapként megjeldlt jogszabalyok értelmezhetetienek. Attekintve
a jogalapként megjel6lt jogszabalyokat, azok egyike sem tamasztja ala a felpe-
resi tulajdoni igényt.

A Ptk. 94. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Minden birtokba veheté dolog tulajdonjog targya lehet.



A Ptk. 115. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik:
A tulajdonjogi igények nem éviilnek el.
A Ptk. 139. § - 134.§ a kdzds tulajdon szabalyait tartalmazza.

A fenti szabalyok olyan altalanos polgari jogi szabalyok, amelyekre a kereset
jogalapjat semmilyen médon nem lehet alapitani.

A Ptk altaldnos szabélyaihoz képest a felek jogviszonyara a fentebb emli-
tett specialis jogszabélyok rendelkezései voltak irdnyadok, azokbdl pedig
— ahogyan kifejtettiik — nem kdvetkezett a felperes tulajdonszerzése.

Amint emlitettilk, a helyi 6nkormanyzatokrél szél6 1990. évi LXV. térveny 41. §
(1) bekezdés utolsé mondata szerint a kézponti kéltségvetés pénzlgyi kedvez-
ményekkel 6szténdzheti tarsulas létesitését és miikodését Allaspontunk szerint
a folyésitott cél tamogatas célja az volt, hogy a kdzos feladat ellatashoz az al-
peres olyan tébbletkapacitasokat tudjon kiépiteni, amellyel a beruhazasaban
letrejovd szemétlerako a regionalis szemétlerako szerepet is be tudja téiteni.

A hulladékgazdalkodasrél sz6lé 2000. évi XLIII. torvény felperes altal hivatko-
zott paragrafusai - amelyek egyébként szerintiink nem tamasztjak ala a kereseti
igényt - az altalunk emlitett, a helyi énkormanyzatok tarsulasairol és egylttm-
kodésérdl szolo 1997. évi CXXXV.tv. szabdlyaira utal vissza. Eszerint pedig
ahhoz, hogy a felperes tulajdoni igényt érvényesitsen, ezen jognyilatkozatot is
tartalmazé modon kellett volna megéllapodni a feleknek, amire azonban nem
keriilt sor.

Osszefoglalva:

A keresetben jogalapként megjeléit jogszabély helyek olyan &ltalanos
polgéri jogi szabalyok, amelyekbdl - a felek kifejtett akaratéra, a finanszi-
rozds forrasaira figyelemmel - nem vezethetd le a felperesi tulajdonszer-
zés jogalapja. Ugyanakkor a speciilis szabélyok teljes eligazitast adnak
atekintetben, hogy az adott esetben miért nem volt a kézbs tulajdonszer-
zés az egyiittmikodés eleme.

A fentieken tul a felperesi tulajdonjogi igény az alabbiak miatt is megalapozat-
lan:. .

Nem vitasan a jelenleg nadudvari 0678/12. hrsz-t visel6 ingatlan, amelyen a
perbeli szeméttelep talalhaté az alperes tulajdonat képezi. Ezen, az alperes
tulajdonaban Iévé ingatlanon valésultak meg az A/6. alatt csatolt rajzon feltin-
tetett épitmények.

A foldrészletek egyik legfontosabb alkotérészei az épiiletek, épitmények (a to-
vabbiakban egyiittesen: épiilet). Miutan az épiilet alkotorésznek tekintendd,
ezert nyilvanvaléan osztozik a foldrészlet jogi sorsaban. F& szabaly szerint
ugyanis (aedificium solo cedit) a fold tulajdonjoga az épiilet tulajdonjogaval Gsz-
szekétott, egységes, vagyis a Ptk. 97. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfe-
leléen az épulet tulajdonosa és a telek tulajdonosa azonos.



A f6 szabaly aloli kivételeket ugyanezen § (2) bekezdése tartalmazza. Eszerint
Az épitkezot illeti meg az épllet tulajdonjoga, ha térvény vagy a féldtulajdonos-
sal kotott irasbeli megéllapodas igy rendelkezik.

llyen jogszabaly az adott esetben nem létezik. (llyenre a felperes sem utal.)

A szerzddésre pedig a torvény irasbeli alakot rendel. Az irasbeli megallapodast
nyilvanvaléan egyrészt a foldrészlet tulajdonosa, masrészt a raépité kotheti
meg. Ha a felek kézotti megallapodas szoban jétt létre, a Ptk. 217. § (1) bekez-
dése alapjan e megallapodas semmis.

A Ptk. nem szabalyozza azt a kérdést: az épiilet 6nallé tulajdonjoganak kelet-
kezésében az ingatlan-nyilvantartasnak konstitutiv hatalya van-e. A joggyakor-
lat szerint az épiilet csak Ggy valhat tulajdonjog targyava, ha 6nallé ingatlannak
ismerheté el. Ez azonban csak akkor valésul meg, ha az ingatlan-
nyilvantartasban is igy tartjak nyilvan. Ezzel 6sszefiiggésben tehat a bejegyzés
konstitutiv hatalya az iranyadé.

Az addtt esetben

e az alperesnek a szemétleraké elhelyezésére vonatkozo féldteriletre vo-
natkozé tulajdonjogat a keresetében a felperes nem vitatja, de azt az er-
re iranyulé felperesi jogcim hianyaban nem is vitathatja,

e a fentebb ismertetett valamennyi okirat taniisaga szerint a perbeli léte-
sitményre vonatkozoan kizarélagosan az alperes volt az épitkezd, igy a
felperes raépitének sem tekintheto,

» a felek kdz6tt nem jétt létre olyan megallapodas (sem irasban, sem sz6-
ban), amely folytdn az alperesi tulajdonban lévé telken a felperes fold-
hasznalati jogot szerzett volna, s igy a létrejovd épitmények tulajdonjoga
elvalna a fold tulajdonjogatél,

* a konstitutiv hatalya ingatlan-nyilvantartas ennek megfelelden a teljes lé-
tesitmény tulajdonosaként az alperest tiinteti fel.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes tulajdoni igénye polgari jogi szempontbdl
is értelmezhetetien.

A fenti allaspontunkat tamasztja ald a Magyar Kéztarsasag Legfelsébb Birésa-
ga BH2003. 192. szamu jogesete. Eszerint:

Az éplilet és a foldteriilet elvalé tulajdonjogat az 1959. évi IV. térvény 97. §-a
rendezi, amelynek megéllapitdsara az ott megfogalmazott térvényi tényallas
szerint kizarolag a felek erre iranyuld irdsbeli megéllapodéasa esetén van lehe-
t6ség. (1959. évi IV. térvény 97. §).

Ezzel van 6sszhangban a BH2002. 355. jogeset is, amely szerint
A réépitéssel valé tulajdonszerzésnek az a feltétele, hogy az épitmény tartés

fennmaradésra alkalmas legyen, és az épitteté az épitmény létesitéséhez
szlikséges engedélyeket beszerezze [1959. évi IV. térvény 97. §, 137. § (2) be-



kezdés, 686. §, 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet 9. § (2) bekezdés, 1952. évi lll.
torvény 206. §].

A felperes egyik, e jogesetekben meghatarozott feltéteinek sem felelt meg.

Osszefoglalva:
A fentebb kifejtetteken tal az irényadé polgari jogi szabélyok is kizarjak a
felperes keresetében érvényesitett tulajdoni igényét.

Veégil a tulajdonjogi igénnyel kapcsolatosan eléadjuk azt is, hogy ahogyan az
az A/7. alatt csatolt tulajdoni lapbol és a 3687/3/2007. szamu hatarozatbol
megallapithatd, az alperes a per meginditasat megel6zéen telekmegosztast
kezdeményezett, amelyet az illetékes miiszaki hatdsag jova is hagyott.

Ennek lényege, hogy miutan az alperes nem a kereset targyat képezd teljes
ingatlanon hozta létre a regiondlis leraké telepet, hanem csak annak egy ré-
szén, a telekmegosztassal az alperes elkiilénitette azt az ingatlan egyéb részei-
t6l. A hatarozat altal megallapitott Gj helyrajzi szamok kozil

e a 0678/18. hrsz. alatti a szemétlerako telep 7 hektar és 1053 négyzetme-
ter nagysagu teriilete,
e a0678/19. hrsz. alatti pedig az alperesi szennyviztelep telep terilete.

Kovetkezésképpen a kereseti igény azért is megalapozatlan, mert olyan terilet-
re is vonatkozik, amelynek a perbeli beruhazashoz semmilyen kéze nincsen.

Tisztelt Megyei Birésag!

Véglil a felperes keresetének szamadasi kotelezettség megallapitasara vonat-
koz¢ petitumaval kivanunk foglalkozni.

Allaspontunk szerint abbél, hogy

a felek megallapodasa nem iranyult kbzds tulajdon létrehozasara,

az alperes sajat tulajdonu létesitményt Gzemeltet,

az alperes a kifejtettek szerint arra vallalkozott, hogy befogadja a felpe-
res szilard telepiilési hulladékat,

- - ezért a beruhdzashoz valé hozzajarulas ellentételezéseként befogadasi
kotelezettséget és kedvezményes lerakéasi dijat érvényesit,

e ezen lerakasi dijban — amely jelentésen alacsonyabb volt pl. az AKSD
Debrecenben érvényesitett lerakasi dijainal — a felek irasban megalla-
podtak,

» az alperes a 2001. junius 13-i és a 2003. januar 22-i megallapodasok 6.
pontja alapjan a tényleges beszallitasok alapjan folyamatos nyilvantar-
tast vezetett/vezet, amelybe a megallapodas szerint a felperes megbizot-
tai mindenkor beletekinthettek, az alperes az adatokat a felperes szama-
ra publikusan kezelte,

* az emlitett megallapodasok elszamolasi kotelezettséget nem irnak eld,
miutan a felperesnek madja volt és jelenleg is médjaban all ezen adatok
folyamatos kovetésére



az kovetkezik, hogy az alperes — részben ilyen irany( szerzédéses kotelezett-
ség hianyaban, részben az adatok publikus volta miatt - nem mulasztott el
semmilyen elszamolasi kotelezettséget, igy az erre iranyulé kereseti kérelem is
teljességgel megalapozatian.

Maga a felperes is elismeri a keresete 3. oldal utols6 bekezdésében, hogy a
felek abban dllapodtak meg: a hulladékgazdalkodasi térvényben eldirt utogon-
dozasi dij és rekultivacios dij a lerakasi dijpan benne van. A lerakasi dijon kivil
az alperes a felperestdl utégondozasi dijat és rekultivaciés dijat soha nem ér-
vényesitett.

A felek a korabbi idészakban a lerakasi dijpan minden esetben irdsban alla-
podtak meg. A felperes csak a megallapodas szerinti lerakasi dijat fizette meg
alperesnek.

A hulladékgazdalkodasi torvényben elbirt utbgondozasi és rekultivacios kotele-
zettség a felperesi kereset 5. oldal 5. bekezdésében kifejtettek szerint elsodle-
gesen az (izemeltet6t, masodlagosan a tulajdonost terheli, marpedig a fentebb
kifejtettek szerint a felperes a létesitmény megvalésitasa folytan nem valt tulaj-
donossa, s azt az alperes (zemelteti.

A fentiekre tekintettel a hulladékgazdalkodasi térvényben eldirt utégondozasi dij
és rekultivacios dij felhasznalasa allaspontunk szerint a felperes jogi érdekein
kivil esik: annak kockazata, hogy az alperes altal beszedett utégondozasi dij és
rekultivacios dij fedezi-e ezek tényleges koltségeit, teliességgel az alperes koc-
kazata.

A Pp 3. § (1) bekezdés a kereshettségi joggal kapcsolatosan az alabbiak sze-
rint rendelkezik:

A birésag a polgari dgyek kérében felmerilt jogvitét erre iranyulé kérelem ese-
tén birélja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vita-
ban érdekelt fél terjeszthet eld.

Miutan allaspontunk szerint a felperes, mint nem tulajdonos, sem az utégondo-
zasi dij, sem a rekultivacios dij felhasznalésa tekintetében nem rendelkezik jogi
erdekeltséggel, tovabba a felek az ezek fedezetéill is szolgald dijban irasban
megallapodtak, ezért e kereseti kérelmet kereshetéségi jog hianyaban kerjik
elutasitani.

Végll foglalkozni kivanunk azzal a kérdéssel, amelyet tobbek kézott a szam-
adasi kotelezetfség indokaként a felperes emlit, nevezetesen, hogy 6t sem a
beruhazas megvalésitasa soran, sem az (izemelteté személyének kivalaszta-
saba az alperes allitélagosan nem vonta be.

A felperes ezen eléadasa nem felel meg a valésagnak.

A palyazati tamogatasok elnyerését kovetéen a beruhazasra mint a beruhazas
gesztora az alperes kozbeszerzési eljarast irt ki. A kbzbeszerzési eljaras ered-
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ményeként az alperes a NADEP Kft-vel 4181. Nadudvar, Bem J. u. 3. sz. kotoit
vallalkoz6i szerz6dést a szemétlerakd telep megépitésére.

A felperesi beadvanyaban koézébltekkel ellentétben azonban a kivitelezd kiva-
lasztasanak folyamatébél a felperes nem volt kirekesztve: a kozbeszerzesi elja-
ras soran a felperes munkatarsai folyamatosan jelen voltak, melyet tobbek ko-
z0Ott az alabbi dokumentumok is bizonyitanak:

Az 1996. december 19-én 11,20 perckor megtartott a Nadudvar Térségi Szilard
Hulladékleraké Telep nyilt kozbeszerzési palyazatok nyilvanos boritékbontasa-
rél és nyilvantartasba vételérél készitett jegyzokonyv, melyen a jelenléti iv tanu-
saga szerint a felperest Boruzs Mihaly, Mészaros Sandor, és Farkasné dr. Ung-
vari llona képviselte.

Ugyanigy az eljarasrél 1996. december 20-an készitett déntés elbkészitd javas-
lat, melyet a lebonyolit6 BEREP-TERV Kft alperes és felperes képviselbi készi-
tettek és kézbsen irtak ala.

Amennyiben a felperes vitatja ezeket a tényeket, ugy készek vagyunk a kézbe-
szerzési eljarasban keletkezett dokumentumok becsatolasara.

A beruhazas lebonyolitdsa soran az alperes képviselbi szintén bevontak a fel-
peres képviselGit. Ezt a tényt a beruhazas munkateriilet atadasi jegyzokoényve-
tél kezdve nyomon kdvethetjik, mely jegyzékonyv egyébként 1996. december
23-an késziilt, és az eljarason Boruzs Mihaly fémémdk vett részt.

A létesitmény 1997. oktéber 2-4n megtartott miiszaki atadas — atvételi és
Gzembe helyezési eljaras soran a felperest 4 személy képviselte.

Aménnyiben a felperes vitatja ezeket a tényeket, (gy készek vagyunk a fenti
dokumentumok becsatolasara.

(Azokat jelen beadvanyunkhoz azért nem csatoljuk, mert allaspontunk szerint
sem egyik, sem masik felperesi allitasnak nincsen jogi relevanciaja a kereseti
kérelmek tekintetében.)

A beruhazas lezarasat kovetben a két énkormanyzat vezetése megallapodott
abban, hogy mivel korszer(i szilard hulladékleraké telep (izemeltetésével kap-
csolatban. egyik dnkormanyzatnak sincs tapasztalata, sem a kéltségeket illeto-
en, sem a beszdllitott hulladék mennyiségek tekintetében, ezért palyazatot ir-
nak ki a Nadudvari Hulladékleraké Telep Gizemeltetésére.

A palyazaton 3 cég adott ajanlatot, azonban tovabbra sem volt pontos informa-

ci6 a hulladék mennyiségekkel kapcsolatosan, azért a két 6nkormanyzat Ggy

mddositotta a palyazatot, hogy a 3 ajanlattevé hulladék mennyiségtél fuggetle-

nil nyGjtsa be a telep izemeltetésére vonatkozd ajanlatat, melyet a hulladék

zn;lr:nyiségétﬁl fuggetlen Uzemeltetési koltségeket jelenti minden mas koltség
al.



Ennek az eljarasnak soran a felperest Sévagé Laszlo polgarmester és Boruzs
Mihaly fomémdk képviselte.

A palyazaton egyébként részt vett a Hajdlszoboszl6 Varosgazdalkodasi Kit. is,
azonban ajanlata dragabb volt mint a nyertes AKSD Kft arajanlata, igy ez utobbi

nyerte meg a palyazatot.

Ezt kbvetden a felperes 1998-1999 és 2000 évben nem szallitott hulladékot a
Nadudvari Hulladékleraké Telepre, és nem is fizetett sem lizemeltetési koltse-

get, sem szemétlerakasi dijat.

Az alperes tobbszér megkisérelt izemeltetésre vonatkozé megallapodasra jut-
ni a felperessel, de ezek a kisérletek nem jartak sikerrel, a vonatkozé megalla-
podas tervezeteket a felperes nem irta ala.

Végiil 2001-ben sikeriilt megallapodasra jutni a felperessel, melynek feltételeit a
2001. janius 13-4n megkétott megéllapodas rogziti. Ettdl kezdve a felperes
kedvezményes lerakasi dijat fizetett az alperes részére az altala beszallitott
kommunalis hulladék aranyaban, amelynek mennyisége mérlegelés utjan keriit

megallapitasra.

Természetesen ekkor mar az alperes és az AKSD kozétt a megallapodasok
érvényben voltak. Mivel az alperesnek egyediil kellett vallalnia a hulladéklera-
koval kapcsolatos koltségeket, ezért nallban kotott szerzodést az AKSD Kft-vel
a telepre vonatkozé bérlet és (izemeltetési koltségek targyaban.

A felperes a keresetlevele mellékleteként csatolta a felek kdzott 2004. jalius 27-
én létrejott megallapodast, amely szerint a felek 2004-ben 3.630.-Ft/tonna +
AFA lerakasi dijban allapodtak meg,

A/8. alatt csatoljuk az AKSD 2001. februar 22-i levelét, amelyben javaslatot
tesz a felperes beszillitasainak belépésével tsszefiiggésben az induld lerakasi
dijak mértékére. Egyuttal tajékoztatja az alperest, hogy Debrecenben ebben az
idében 5.600.-Ft/tonna + AFA volt a lerakasi dij mértéke.

Ebbél is megéllapithaté, hogy az alperessel szemben érvényesitett leraka-
si dij kedvezményes dij.

Az Uzemeltetési szerz6dés az alperes é&s az AKSD Kift. kozétt lejart, ezért 2005.
december. 16-a4n az alperes ajanlati felhivast bocsatott ki a szemétlerako Uze-
meltetésére vonatkozéan. Ezt azt eljarast az alperes eredménytelennek nyilva-
nitotta. A dontést 2006. &prilis 5-én kelt D.128/9/2006. szamu hatarozataval a
Kbézbeszerzési Dontébizottsag is helybenhagyta. Emiatt a kériilmény miatt az
AKSD-vel kotott szerzédést egy — egy évre meg kellett hosszabbitani.

Megalapozatlan a felperes azon kifogasa, hogy abban nem vett részt. Azzal
ugyanis, hogy az egyik palyazé a felperes 100 %-os tulajdonaban allé Hajdu-
szoboszl6i Varosgazdalkodasi Rt volt, a felperes a K6zbeszerzési Torvény ér-
telmében énmagat zarta ki az el6készitésbél, ugyanis a kézbeszerzésekrol szo-
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16 2003. évi CXXIX. térvény 10.§ (1) bekezdés c.) pontja az alabbiak szerint
rendelkezik:

A kbzbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a dokumentacio elkészitése
sordn vagy az eljards méas szakaszaban az ajanlatkéré nevében nem jarhat el,
illetéleg az eljardsba nem vonhaté be a kdzbeszerzés targyéval kapcsolatos
gazdaségi tevékenységet végzd gazdalkodé szervezet (a tovabbiakban: érde-
kelt gazdalkodo szervezet), illetleg az olyan személy vagy szervezet, aki, ille-

téleg amely

¢) az érdekelt gazdélkodé szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;
Jollehet az Gzemeltetés soran az AKSD-vel kotott szerzodés lejartaig a felperes
és alperes kozott semmilyen probléma nem merdlt fel, ennek ellenére 2004.
évet kovetben még a szokasos inflacioval névelt dijemelésben sem sikeriilt
megallapodni a felperessel, ezért 2005 — 2006 — és 2007 évben a 2004 évre
ervényes nettdé 3630 Ft. / tonna lerakasi dijat fizetiffizette a felperes, mely vele-

meényiink szerint az 1998-2001. kbzétti kiesésen tul szintén kart okozott az alpe-
resnek, s amely mintegy 7 millié Ft 6sszeget tesz ki.

Tisztelt Megyei Birésag!

Mindezekre figyelemmel kérjiik a Tisztelt Megyei Birésagot, hogy a felpe-
res keresetét elutasitani és a felperest a jelen perrel kapcsolatosan felme-
riilé kéltségeinkben is marasztalni sziveskedjen.

Végil jogfenntartast tesziink atekintetben, hogy a felperessel szemben viszont-
kereset keretei kdzott érvényesitsiik azon karainkat, amelyek abbdl adédéan

keletkeztek, hogy

e a felperes a keresetlevélhez altala csatolt 1995. marcius 1-i megallapo-
das ellenére 1998. és 2001. k6z6tt nem szallitott hulladékot a Nadudvari
Hulladékleraké Telepre, és nem is fizetett sem lzemeltetési koltséget,
sem szemétlerakasi dijat. Ebbél a szerzodésszeg6 felperesi magatartas-
b6l adédéan ugyanis az alperesnél mintegy 40.000.000.-Ft nagysagu
tobbletkdltseg keletkezett,

e tovabba abbdl adédéan keletkeztek, hogy 2005-2007-ig — visszaélve a

_tamogatasi szerzdésben alperes altal vallalt szolgaltatasi kotelezettség
Iétével — nem volt hajlandé a kedvezményes lerakasi dij inflaciés korrek-
cidjara sem, s ebbdl adéddéan mintegy 7 millié forint kar keletkezett.

A/9. alatt csatoljuk a jogi képviselénk részére adott meghatalmazast.

Az elbkészit6 irat egy példanyat a felperes jogi képviseldje részére kdzvetlendl
megkuldtik.

Debrecen, 2007. december 11.
Nadudvar Varos Onkormanyzata

alperes




4 sz. melléklet

JOGI VELEMENY
(Hajdaszoboszl6 Varos Onkorményzata felperesnek
Nadudvar Varos Onkorméanyzata alperes ellen
tulajdonjog megéllapitasa és egyéb kivetelés miatt indult
peres eljardssal kapcsolatosan)

El6zmény

Hajdiszoboszlé Varos Onkorményzata Képviselo-testilletének dontése alapjan - a
polgarmesteri hivatal iigyintézdivel tortént tobbszori egyeztetés utin - 2007. oktober 12.
napjan keresetet nyqjtottunk be az Onkormdnyzat képviseletében MNadudvar Véros
Onkorméanyzata ellen a nadudvari 678/12 hrsz. alatti szemétleraké telep vonatkozaséban
annak megallapitdsara, hogy az ingatlan 46/100 ardnya tulajdonosa Hajdaszoboszlé Viros
Onkormanyzata. A tulajdonjogi kereset jogalapja a Ptk. 137. § (2) bek. szerinti raépités volt
azzal, hogy a szemétleraké telep beruhdzds megvalositdsiara a két dnkormanyzat kozds
teherviselése mellett keriilt sor.

Ezen kiviil szamadés elGterjesztésére kértiik kotelezni az alperesi dSnkorményzatot a lerakott
hulladék mennyisége, szdrmazasa, mikodési-fenntartdsi koltségek kimutatdsa, ezen
tilmenSen a rekultivicihoz és utégondozashoz sziikséges alapok megképzésével
kapcsolatban.

Igényeltiik tovabbé a peres eljaras koltségeinek megtéritését.

Jogfenntarté nyilatkozat benyujtisara keriilt sor azzal kapcsolatosan, hogy ha a szamadas
sordn megdllapitisra keriilne, hogy az alperes Nadudvar Véaros Onkormanyzata részérél
nem keriilt volna sor a rekultiviaciés és utdgondozasi koltségek vonatkozdsdban az
alapképzésre, akkor a fizetett szolgaltatisi dij ezen részét Hajdaszoboszlé Viros
Onkormanyzata visszakivetelhesse.

Az alperes Nédudvar Varos Onkormanyzata a kereset teljes kor elutasitisat kérte az
iigyben vitatva a tulajdoni igényeket illetve azt, hogy barmilyen elszamolasi kitelezettséggel
tartozna.

A Hajda-Bihar Megyei Birésig az iigyben tibb targyalast tartott és tobb személyt is
meghallgatott tantként. Az eljaras sordn kideriilt, hogy a perrel érintett ingatlannak csak egy
része a hulladékleraké telep, mig egy része mas céli hasznositds el6tt 4ll, ezért az alperes
Néadudvar Viros Onkorményzata az ingatlant megosztatta, viszont a per miatt ennek
ingatlan-nyilvantartasi dtvezetésére nem keriilhetett sor.

Ezen okbél kifolyolag a Hajda-Bihar Megyei Birdsdg a peres eljarast 2009. év Oszén
felfiiggesztette a perrel érintett nadudvari 678/12 hrsz. alati ingatlan megosztasanak
foldhivatali bejegyzéséig. -

Tekintettel arra, hogy a telekalakitishoz sziikséges volt az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzett perfeljegyzés torlése is, ehhez - a birésag felhivasara - Hajduszoboszlé Varos
Onkorményzata 2010. marcius 30. napjén irdsban hozzajarult.

A perfeljegyzés ingatlan-nyilvantartasi torlése utdn keriilhetett sor a telekalakitas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére, azonban ennek id6pontja el6ttiink ismeretlen.




Vélemény

A tulajdonjog megallapitasdra vonatkozo kereset alapossaga esetén a birosag - a pénziigyi és
egyéb hozzdjarulas ardnydban - Adllapithatia meg azt, hogy Hajdaszoboszlé Viros
Onkorményzata milyen aranyt tulajdonjogot szerzett a perbeli ingatlanon. Az eddig feltart
adatok azt timasztjak ala, hogy az elszamolas sordn - igaz minimalis mértékben - Nadudvar
Varos Onkormanyzata magasabb Ssszeggel jarult hozza a beruhazashoz, igy az ingatlan
tekintetében a nagyobb tulajdoni hidnyad (54/100) akkor is &t illetné meg, ha a keresetiink
alaposnak tekinthets.

Véleményiink szerint az ingatlan vonatkozésaban torténd tulajdonszerzéssel egyiitt olyan
kotelezettségek is Hajdiiszoboszlo Varos Onkormanyzatara szallnak, amelyek komoly jogi
kockézatot rejtenek vagy rejthetnek magukban anélkiil, hogy ez a tényleges déntéshozatalba
tiirténd beleszolasi lehetdséget biztositana Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata szamara.

Ennek oka elsésorban a kézds tulajdonnal kapcsolatos torvényi szabalyozas, amely - a Ptk.
140. § (2) bek. - szerint a kozds tulajdont vagyontirgy hasznalata, hasznositdsa, valamint
rendes gazdalkodas korét meg nem haladé kiadésok kérdésében a tulajdonostarsak
szOtEbbségi hatdrozattal dintenek, minden tulajdonostarsnak tulajdoni hanyada aranydban
van szavazati joga.

Ebb6l a szabélybol kivetkezik, hogy az ingatlan hasznalatdval, hasznositdsaval kapcsolatos
kérdésekben - vita esetén - a tébbségi szavazds elve érvényesiil, tehat a nagyobb tulajdonnal
rendelkezs tulajdonostars szavazata dont. A jelenlegi ismereteink szerint szamitott tulajdoni
hényad alapjan pedig Hajduszoboszl6 Varos Onkormanyzata kisebbségi tulajdonos lenne az
ingatlanban, igy minden lényeges kérdésben - tulajdonjogénak fennélldsa esetén is - a masik
onkormanyzat szava lenne a donté.

Termeészetesen irdsbeli szerzédést kithetiink arra nézve, hogy ezekben a kérdésekben
masképpen jarunk el, és valamilyen kozts dintéshozatali mechanizmust dolgozunk ki,
azonban pont ebben az iigyben mar kordbban is sziilettek ilyen szerzédések, amelyeknek a
végrehajtdsa nem tortént meg, illetve annak tényleges betartdsira nem sikeriilt
rakényszeriteni Nadudvar Varos Onkorményzatét, tehdt az ezzel kapcsolatos szerzédéskotés
sem javitana a tényleges beleszdlasi lehetGségeket.

Tovabbi hatranyt jelentene - tulajdonszerzés esetén - Hajdaszoboszlé Varos Onkormanyzata
szamdra a tulajdonosi poziciébél eredd, és a hulladéklerakassal kapcsolatos jogszabdlyi
hattér. A hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakiéval kapcsolatos egyes szabélyokrol és
feltételekrdl szold, médositott 20/2006.(IV.5.) KvVM rendelet 14. és 15. § rendelkezik a lerakd
bezardsaval illetve rekultivacidjaval és utogondozasaval kapcsolatos feladatokrol és az ezzel
kapcsolatos felelGsségral.

A jogszabaly egyértelmiien meghatarozza azt, hogy ebben a kérben a felelésség elsGdlegesen
az iizemeltetét, annak hidnyaban pedig a teriilet tulajdonosat terheli, akit a szakhatGsag
kitelez az ezzel kapesolatos teendék ellatasara.

Ez véleménylink szerint nagyfoka jovébeni kockazatot jelentene Hajdtszoboszlé Varos
Onkorményzata szdmara, hiszen a tulajdonszerzéssel egyiitt egy mogottes feleldsséget is
magdra véllalna az énkormanyzat azért a hulladéklerakasi, kezelési tevékenységért, amelyre
ténylegesen nem volt rahatésa a lerakdsi idészakban.



Ezt a kockazatot semmilyen médon nem ellensilyozza az azzal kapesolatos - esetleges -
pernyertesség, hogy Nadudvar Varos Onkormanyzatinak adatokat kellene szolgaltatnia a
hulladéklerakéval kapesolatos tevékenységrdl, illetve ki kellene mutatnia az utégondozassal
kapcsolatos kiltségek elkiilonitésére vonatkozo alapot.

A véleményiink az, hogy abban az esetben, ha a birésag elszamoldsra kételezné Nadudvar
Varos Onkormanyzatat és az elszimolds eredményeként az lenne megallapithaté, hogy nem,
vagy nem megfeleld mértékben keriilt sor a rekultivaciéval kapesolatos alapképzésre, még
nem jogositana fel egyértelmiien Hajdtdszoboszlé Varos Onkormanyzatat arra, hogy az altala
fizetett dij egy részét visszaktvetelje ezen mulasztds miatt. Allaspontunk szerint - ilyen
mulasztis esetén - az fizemeltetd, illetve a tulajdonos felel azért, hogy a megfelels pénziigyi
fedezet a rendelkezésre alljon.

Osszegzés

Hatérozott jogi allaspontunk az, hogy Hajduszoboszlé Viros Onkorményzata szamidra a
hulladéek lerakohelyet magéba foglald ingatlan résztulajdonjoganak megszerzése sokkal
nagyobb mértékd jogi kockédzatot rejt magdban, mint a hulladékkezeléssel kapcsolatos
nadudvari elszamolas és rekultivicios alapképzeés helyességének az ellentrzése.

Ugyvédi irodank ennek fényében nem javasolja a felfiiggesztett peres eljards folytatasdt és a
peres eljdrasban eddig érvényesitett igény Nadudvar Varos Onkorményzatival szembeni
tovabbi érvényesitését.

Tekintettel arra, hogy az eljdrast a birosag felfliggesztette, igy jelenleg jogi teenddnk nincsen,
abban az esetben, ha Hajdaszoboszld Viaros Onkorméanyzata Képviseld-testiilete akként
hatdroz, hogy a peres eljarast folytatni kell, akkor a megosztis utan létrejott ingatlan
tulajdoni lapjanak csatoladsa mellett barmelyik fél kérheti az eljaras folytatasat és ebben az
esetben, a bir6sag az tigy targyalasara qj hatarnapot tiz ki.

Debrecen, 20111. majus 25.
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