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HATAROZAT

A Hajduszoboszl6 Véaros Onkormanyzata (4200 Hajdiszoboszlo, Hosdk tere 1.)
keltezés nélkiil, 4962-49/2012. szamon fellebbezést nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei
Korményhivatal Kozlekedési Feliigyelosége (4025 Debrecen, Széchenyi u. 46/b.) 2012.
oktober 04-én kelt [X-T-002/480-18/2012. szamu ,.Hajduszoboszl6 teriiletén uthalozat csere
engedélyezési ligye™ targyaban hozott hatdrozata ellen.

A fellebbezést elbirdlva az alabbi dontést hoztam.

A Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal Kézlekedési Feliigyelosége 2012. oktober 04-¢n kelt
IX-T-002/480-18/2012. szamu hatdrozatat

helybenhagyom.

Dontésem a kozléssel jogerds és végrehajthato, ellene allamigazgatasi uton tovabbi
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant — jogszabalysértésre hivatkozva — kereset
terjesztheto elo. o

A keresetlevelet 3 példanyban az elséfokl kozigazgatasi hatarozatot hozd Hajdd-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeloségénél (4025 Debrecen, Széchenyi u. 46/b)
— de az illetékes birosag cimzetti megjeldlésével — lehet benyujtani vagy ajanlott
kiilldeményként postara adni a felillvizsgdlni kért hatdrozat kozIésétdl szamitott 30 napon
beliil.

Téjékoztatom Ugyfelet, hogy a birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a keresetlevélben
azonban kérhet6 a targyalds megtartasa.

A peres eljaras illetékkoteles, melyet a birdsdg dontése szerint kell megfizetni.

Masodfoky Hatdsag! Foosztaly
H-1066 Budapest, Teréz korut 38. Telefon: +36 1 8159600 Fax: +36 18159609 Internet: www.nkh.hu
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Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége (tovébbiakban: elséfokn
kézlekedési hatésag) a 2012. oktdber 04-én kelt IX-T-002/480-18/2012. szamu hatarozataban
Hajduszoboszlé Véros Onkorményzata 2012. junius 18-an kelt, a HajduszoboszIo teriiletén
uithalozat csere engedélyezése targyaban eldterjesztett kérelmét elutasitotta.

Az IX-T-002/480-18/2012. szam( hatarozattal szemben a Hajduszoboszlo Varos
Onkormanyzata (tovébbiakban Fellebbezd) fellebbezést nyujtott be a 4962-49/2012. szamu
levelében. A fellebbezés a fellebbezésre nyitva allo hataridén beliil érkezett az elséfoka

kézlekedési hatdsaghoz.
A Fellebbez6 az alabbiakat adta el6:

LHajdiiszoboszlé Viros Onkormdnyzata nevében a Hajdi-Bihar Megyei Kormdnyhivatal
Kozlekedési FeliigyelGsége IX.-T-002/480-18/2012.szdmii  hatdrozata ellen a megadott
torvényes hatdridon beliil fellebbezéssel élek.

Hajdiiszoboszlé Viros Onkormanyzata nevében a Hajduiszoboszlo teriiletén wthdlozat csere
engedélyezése targyaban benyijtott kérelmemet az elsé fokon eljaré hatdsdg elutasitotia.
Kérelmiink tartalma szerint ténylegesen az utak dtmindsitését kezdeményezte.

A hatésdg hatdrozatdat megeldzéen végzésével megsziintette az eljdrdst arra tekintettel, hogy
nem csatolta az énkormdnyzat a felhivdsdban kért mellékletet.

Fellebbezésiinkre — amelyben kérelmiink érdemi elbirdldsat kértiik — a végzésél visszavonta,
és kiadta a IX.-T-002/480-18/2012.szdmu hatdrozatdt.

Véleményiink szerint az eljdrdst lezaré dontés ismét nem tartalmaz érdemi dontést abban az
értelemben, hogy a feltételeket teljes kiriien nem vizsgdlta. Az elutasité hatdrozatban csupan
megdllapitotta, hogy a felhivasban kért mellékletet nem csalolta az onkormdnyzat, azaz az
eljdrdast megsziinteld végzést kovetden, csupdn formailag kiilonbozé, azaz hatdrozatba foglall,
de tartalmilag azonos dontést hozott.

Véleményiink szerint valdjaban a hatdsdg érdemben ismét nem vizsgdalta az iigyet. A hatdrozat
nem vezeti le, hogy a kérelemben leirtak és a csatolt mellékletek alapjdn a torvényben
megjelolt feltételek koziil melyiknek nem felel meg. A Kkt. 32.§ - a (3) bekezdése a dontés
jogdt a kizlekedési hatésdgnak adja. Nem foglalt a hatésdg dlldst abban a kérdésben, hogy a
beadott anyag alapjdn megdllapithato-e, hogy az utak forgalmi jellege megvaltozott. Nem
értékelte a kérelemhez benyijtott dokumentdciok szakmai tartalmdt, amely aldtdmasztja, hogy
az ut jelentdségében, forgalmi terhelésében és a forgalom ésszetételében milyen valtozds
kivetkezett be. Nem vizsgdlta, hogy a sziikséges teriiletrendezési eszkozok mddositdsa
megtortént-e.

A torvény nem feltételként szabja az utak tulajdonosainak megdllapoddsdit.

A, dontést kovetden” kifejezés haszndlatdval azt tamasztja ald, hogy el6bb kell a szakmai
dontést meghozni, azutan a tulajdonosoknak megallapodhni.

A hatésdgnak nem az a jogszabdly szerint a szerepe, hogy a megdllapoddst jovahagyja,
hanem az, hogy a szakmai szabdlyok szerint a dontést meghozza.

Természetesen, ha a hivatal dontése utdn a megdallapodds nem jonne létre, akkor lehetdségiink
lenne a szerzédési akaratot biréi itélettel pétoltatni. Abban a helyzetben azonban, amikor nem
lathaté, hogy egyébként a szakmai szempontok szerint a kérelmiink teljesitheti-e, nem
keriiliink ilyen jogi helyzetbe. Nyilvanvaléan mds a targyaldsi pozicionk az dllami utkezeldvel
abban az esetben ha a hatdrozat alapjdn lathato lenne, hogy az eljdrds targyadt képezd utak
JelentGségében, forgalmi terhelésében és a forgalom dsszetételében olyan mértékil vdltozds
kovetkezett be, amely szakmailag indokolttd teszik az utak mindsitésének megvaltoziatdsat.
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Véleményiink szerint a Kozlekedési Hatdsdg hatdrozati format alkalmazott ugyan, de nem
hozott érdemi dontést.

Kérem, hogy elsdsorban sajdt hatdskorében eljdrva, kérelmiink alapjan dllapiisa meg
dontésében, hogy az utak forgalmi jellege megvdltozott-e. Amennyiben ez — szakmai
szempontok alapjan — az megdllapithato, hozzon dontést az atmindsitésiikrol.

Amennyiben fellebbezéstinkkel megtamadott hatdrozatdr valtozatlanul fenntartja, kérem
fellebbezésiinket, amelyben az dtmindsitésrél valo dontést kériink, tovabbitsa a mdsodfokon

eljdré dllamigazgatdsi szervhez. ™
Fellebbezé az eljarasi dij, 13.700,- Ft befizetését igazolta.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 104. § (1) szerint
. Ha az elsé fokon eljaré hatésag nem élt a 103. §-ban biztositolt jogaval, a fellebbezésrél az
annak elbiraldsara jogosult szerv dont.”

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 mdsodfokon eljdaré szerv a dontést helybenhagyja,

megvdlloztatia vagy megsemmisiti.”
A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok alapjan a kdvetkezoket allapitottam meg.

Az elséfoki kozlekedési hatosag a hatdrozatit a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo
263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésében meghatdrozott hatiskérében, a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szoloé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott illetékességi teriiletén eljarva hozta meg.

A Hajdu-Bihar Megyei Kozlekedési Feliigyelet a 2006. oktober 19-én kelt, 2373/2/2006.
szamu hatdrozatdval Hajduszoboszld teriiletén engedélyezte az uthdlozat cserét. Az eljaras
alapjat képezte az orszagos és a helyi kozatkezel6 kozotti 2004. oktober 29-én kelt, el6zetes
megallapodas. A hatarozat 2006. november 17-én jogerossé valt.

A tulajdonjog atvezetésére alkalmas megallapodast azonban a felek nem kototték meg, igy az
ingatlan-nyilvantartasban az atvezetés sem tortént meg.

A Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzat 2012. junius 20-an benyujtott 4962-25/2012. szamu
kérelme a 2006-ban atmindsitett utak egy részének visszaminositésére iranyul.

Kérelméhez csatolta a hiteles tulajdoni lap masolatokat, hiteles térképmasolatot, az utak
forgalmi és utnyilvantartdsi adatait, valamint a 2004. november 10-én kelt el6zetes
megéllapodast. A forgalmi adatok valtozasarol statisztikai tablazatot mellékelt.

Kérelmezot a hatosag hianypotlasra szolitotta fel a 2012. junius 22-én kelt, IX-T-0021480-
6/2012. szamu végzésben. Az atmindsitéssel érintett utak tekintetében az orszigos és a helyi
kozutkezeld kozotti elézetes megéllapodas csatolasat kérte a kozati kozlekedésrol szold 1988.
évi I. torvény végrehajtasarol 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 23/A. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan. A Polgarmesteri Hivatal a 2012. augusztus 3-an kelt, 4962-
38/2012. szamu levelében arrdl tajékoztatta a hatésagot, hogy az orszagos és helyi
kozitkezeld kozotti eldzetes megallapodas megkdtésére nem mutatkozik realis esély.

A hianypétlasra adott hatarid6 leteltét kovetden az elséfoku kozlekedési hatosdg a felhivasban
foglalt melléklet csatolasanak hianydban az eljardst a 2012. augusztus 31-én kelt, IX-T-
002/480-12/2012. szamu végzésben megsziintette.

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata a 2012. szeptember 17-én kelt, 4962-41/2012. szamu
levelében fellebbezést nyujtott be az eljarast megszintetd végzés ellen és érdemi dontés
meghozatalat kérte.
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A fellebbezési kérelemben foglaltaknak helyt adva az eljarast megsziintetd végzést az
els6fokt hatdsag visszavonta, majd az 6nkormanyzat kérelmét az IX-T-002/480-18/2012.

szamu hatarozattal elutasitotta.
A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a kévetkezdket allapitottam meg:

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzat 2012. junius 18-4n kelt kérelme a 2006-ban
atmindsitett utak egy részének visszamindsitésére iranyul.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 32. § (3) bekezdése
szerint:

wHa az (1) bekezdéshen megjeldlt utak forgalmi jellege (az it jelentdsége, forgalmi terhelése
és a forgalom odsszetétele) megvdltozik, a 29. §, illetve a 46/A. § szerint hataskirrel
rendelkezd kozlekedési hatdsag orszdgos kézit esetén a vagyonkezeld, helyi kéziit és maganiit
esetén a tulajdonos kérelmére a vonatkozo elfogadott teriilet-, illetve telepiilésrendezési
eszkozok szitkség szerinti mddositdsdar kovetden az orszdgos kozit helyi kozittd vagy
magdmittd, a helyi kozit orszdgos kozutta vagy magdnitta, a maganut helyi kozutid vagy
orszdgos koziittd mindsitésérdl hatdrozatot hoz. Az utak tulajdonosai ezt kivetéen az utak
tulajdonjogdnak egymds javdra - helyi és orszdgos kézutak esetén térités nélkiil - torténd
dtaddsdrol a vdltozdsok ingatlan-nyilvantartdson valé dtvezetésére alkalmas megdllapoddast
kotnek. Amennyiben a kizlekedési hatosag dllami tulajdonu ingatlanon megépitett utat helyi
kozuttd vagy énkormdnyzati tulajdonu ingatlanon megépifett utat orszdagos kézutta mindsit, az
érintett ingatlan tulajdonosa a kozit tulajdonjogdt orszdgos kozit esetén az dllamnak, helyi
kozit esetén az oOnkormdnyzatnak az egymds kozotti - ingatlan-nyilvantartason valo
datvezetésére alkalmas - megallapoddssal koteles atadni.”

A fenti jogszabaly szerint az utak dtmindsitésének ligyében a hatosag kérelemre jar el. Az
els6foku eljarast Hajduszoboszld Varos Onkormdnyzata kérte.
A kérelem az alabbi ingatlanok atminésitésére iranyul:

— A kozlekedési hatésag 2373/2/2006. szamu hatdrozata alapjan orszagos kozut
besorolasti 7085 hrsz-u Tokay utca (megosztas utan kialakulo szakasza), 6237 hrsz-u
Uj utca, 6238 hrsz-u Bajcsy-Zsilinszky utca (megosztas utan kialakulé szakasza)
ingatlanok helyi kiziatta minésitése;

— A kozlekedési hatosag 2373/2/2006. szamu hatarozata alapjan helyi koziit besorolasi
5805 hrsz-1 Dozsa Gyorgy ut és Hos6k tere (megosztas utan kialakulo szakasza), 3537
hrsz-0 Szilfakalja, 3536 hrsz-u Debreceni utfél, 02 hrsz-u kiilteriilet (megosztas utén
kialakulo szakasza) ingatlanok orszagos kozutta mindsitése.

A Kkt. 32. § (3) bekezdés szerint a kérelmet az orszagos kézit esetén a vagyonkezeld, helyi
kozut és magantt esetén a tulajdonos nyujthatja be. Az orszdgos kozut vagyonkezeldje nem
nyujtott be kérelmet.

A kérelem tartalmi elemeit a Vhr. 23/A §-a tartalmazza:

W23/4. § (1) A Tv. 32, §-dnak (3) bekezdésében szabdlyozott eljards meginditdsara iranyulo
kérelmet indokolni kell. A kérelemhez - a 23/B. §-ban foglaltak figyelembevételével -
mellékelni kell:

a) a forgalmi adatokat, azok vdltozdsdt (pl. a forgalom nagysdga, a forgalom osszetétele),

b) az itnyilvdntartdsi adatokat (pl. az ut szdma, jele, km szelvénye, neve, helyrajzi szama,
hossza, kizigazgatdsi hovatartozdsa, kategoriaba soroldsa),

¢) az ul teriiletét képezd foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapjanak hiteles
mdsolatdt és térképmdsolaidi,
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d) az dtads és az drvevé utkezeld eldzetes megallapodasat az atadds feltételeirdl, az dtmeneti
intézkedésekrdl és az dradds-dvétellel kapesolatos jogokrol, kotelezettségekrdl,
e) az dtadni kivant ut vagy vtszakasz fobb miiszaki és minoségi adatait.”

Kérelméhez az Onkormanyzat csatolta a hiteles tulajdoni lap madsolatokat, hiteles
térképmasolatot, az utak forgalmi és Utnyilvantartasi adatait, valamint a 2004. november
10-én kelt elézetes megallapodast. A forgalmi adatok valtozasardl statisztikai tablazatot
mellekelt. ;

Az elséfoka kozlekedési hatdsag a 2012, junius 22-én kelt, IX-T-002/480-6/2012. szamu
végzésében hatdrid kitlizésével, hianypotlasként — hivatkozva a Vhr. 23/A. § (1) bekezdés d)
pontjdra — az atmindsitéssel érintett utak tekintetében az orszagos és a helyi kozitkezel6
kozotti eldzetes megallapodas csatolasat kérte.

A kozlekedési hatosagnak az Utligyi hatdsagi eljaras soran azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelem és mellékletei megfelelnek-¢ a jogszabalyokban foglaltaknak, az el6irt mellékletek
rendelkezésre allnak-e.

Megallapitottam, hogy a kérclem és mellékletei nem felelnek meg a Kkt. 32. § (3)
bekezdésében és a Vhr. 23/A §-aban foglalt eléirasoknak, a Vhr. 23/A § (1) bekezdés d)
pontja szerinti elézetes megéllapodas nem keriilt benyujtasra, hianypotlasként sem kiildtek
meg. A végrehajtasi rendeletben eldirt melléklet — az atadd és az atvevd utkezeld el6zetes
megallapodasat az atadas feltételeirdl, az atmeneti intézkedésekrol és az atadas-atvétellel
kapcsolatos jogokrol, kotelezettségekrdl — ugyanlgy sziikséges az eljarashoz, a dontés
meghozataldhoz, mint a kérelem és a tobbi melléklet.

Megéllapitottam, hogy a dontéshez sziikséges 6sszes melléklet nem all rendelkezésre, ezert a
kérelmet érdemben nem lehet elbiralni.

A Fellebbezd véleménye szerint valojaban a hatosag az IX-T-002/480-18/2012. szamu
dontésének meghozatalakor érdemben ismét nem vizsgilta az ligyet, a hatdrozat nem vezeti
le, hogy a kérelemben leirtak és a csatolt mellékletek alapjan a térvényben megjeldlt feltételek
koziil melyiknek nem felel meg, nem értékelte a kérelemhez benytjtott dokumentécio
szakmai tartalmat. A Fellebbezé a fellebbezésében utal arra, hogy a tulajdonosok
megallapoddsa nem feltétele a dontés meghozatalanak.

A Hatésag érdemben nem birdlhatta el a kérelmet, mert az nem felel meg a jogszabalyokban
foglaltaknak, az Gsszes eldirt melléklet az érdemi dontés meghozatalahoz nem all
rendelkezésre. Nem helytallé a fellebbezé azon allitasa, hogy ..a hatdrozat nem vezeti le, hogy
a kérelemben leirtak és a csatolt mellékletek alapjdn a torvényben megjelolt feltételek koziil
melyiknek nem felel meg, mert az 1X-T-002/480-18/2012. szamu hatdrozat indokolasaban, a 3.
oldalon a hatosag azt részletesen kifejti.

A Vhr. 23/A § (1) bekezdése kimondja, hogy a Kkt. 32. §-dnak (3) bekezdésében szabalyozott
eljaras meginditdsara iranyulé kérelmet indokolni kell, és a kérelemhez — a 23/B. §-ban
foglaltak figyelembevételével — mellékelni kell az dtado és az atvevd utkezeld eldzetes
megallapodasat, amelyben az atadds feltételeir6l, az atmeneti intézkedésekrol €s az atadas-
atvétellel kapesolatos jogokrol, kotelezettségekrol egyeznek meg az atado-atvevo felek. Az
el6zetes megallapodas a hatéségi eljaras lefolytatasahoz, a dontés meghozataldhoz sziikséges.

A Kkt. 32. § (3) bekezdése szerinti megallapodasban a tulajdonjog dtadds-atvételrdl, a
véltozasok ingatlan-nyilvantartdson valé atvezetésérdl kell megegyezni. A két megallapodas
tehat tartalmaban, és a megkotés idépontjaban is kiilonbozik.



Osszességében megallapitottam, hogy a fellebbezés nem alapos. Az elsofoku kozlekedési
hatosagnak az Aatruhdzasra vonatkozd kérelmet elutasitd dontése megalapozott, ezért
a IX-T-002/480-1 8/2012. szam1 hatarozat helybenhagyasarol dontottem. '

Felhivom a kozitkezelok figyelmét az ingatlan nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI térvény
3. §-aban foglaltakra:

(1) Egyes jogok az ingatlan-nyilvantartisban a tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel
keletkeznek.

(2) Az okiraton alapulé bejegyzés keletkezteti az dtruhdzdson alapuld tulajdonjogol, tovabba
a szerzddésen alapuld vagyonkezeldi jogot, foldhaszndlati jogot, haszonélvezeti jogot és a
haszndlat jogdt, a telki szolgalmi jogot, a jelzdlogjogot (6ndllé zdalogjogor).

(4) E torvényben meghatdrozott egyes jogilag jelentds tények, illetéleg hatosdgi hatdarozat
vagy jogeszabdly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaraddsa - ha e torvény
eltérben nem rendelkezik - a hozzdjuk fliz6dd joghatdst nem érinti.”

A rendelkezd részben szereplé dontés meghozatala soran a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol
52616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorom
alapjan, valamint a 2. § (6) bekezdésében megjeldlt illetékességi teriiletemen jartam el.
Déntésemet a kozigazgatasi hatoségi eljaras és szolgiltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) 104.-105. §-aiban, a kdziti kézlekedésrol szolo 1988. évi L. tv. 32. §
(3) bekezdése, a koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torveny végrehajtasardl szolo
30/1988. (IV. 21.) MT rendelet 23/A §-a alapjan hoztam meg.

Dontésem a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése, valamint a polgéari
perrendtartasrol sz616 1952. évi 1L tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 330.8 (2) bekezdése alapjan
biztositottam.

A birosag illetékességét a Pp. 326. § rendelkezései alapjan kell meghatarozni. A targyalas
tartasara vonatkozo rendelkezésekrdl a Pp. 338. §-a alapjan adtam tajékoztatast

Budapest, 2013. februar 28.

Gyori Gyula elnok nevében

AT
Ersek Laszlé L‘“
foosztalyvezetd

A hatarozatot kapja:
1. Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége 6 pld-ban - az
eldzményiratokkal egyiitt - azzal, hogy déntésemrdl az elsé foku hatarozat cimzettjeit értesitse

2. Irattar



