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Feljegyzés a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag utcsere halézat cseréje iigyében hozott
hatarozatiahoz:

A Hajdd-Bihar Megyei Kézlekedési Feliigyelet 2006. cktdber 19-én kelt hatdrozat4val uthéalozat
cserét engedélyezett. A tulajdonjog dtvezetésére alkalmas megallapoddst azonban a felek nem
kotdtték meg, majd - a tapasztalati adatok alapjan - 2012.-ben az énkorményzat az
atmindsitett utak egy részének visszaminfsitését kezdeményezte.

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata szakembereinek véleménye szerint az utak egy részénél
jelent&ségében, forgalmi terhelésében és a forgalom dsszetételében olyan mértékii valtozas
kovetkezett be, amely szakmailag indokolttdA tenné az wutak mindsitésének
megvaltoztatdsat. Az dnkormdanyzat altal benytijtott kérelemre indult eljirdst az elsé fokon
eljaré atiigyi hatdsag elészér végzéssel megsziintette arra tekintettel, hogy nem csatolta az
dnkorményzat a felhivasaban kért mellékletet. Fellebbezésiinkre - amelyben kérelmiink érdemi
elbfraldsat kértiik - a végzését visszavonta, és kiadta a IX.-T-002/480-18/2012.szamu
hatarozatat.

VéleményUnk szerint az eljarast lezaro déntés ismét nem tartalmazott érdemi déntést abban
az értelemben, hogy a feltételeket-‘teljes korlien nem vizsgalta. Az elutasité hatdrozatban csupan
megallapitotta, hogy a felhivasban kért mellékletet nem csatolta az Gnkormdanyzat, azaz az
eljdrdst megsziintetd yégzést kdvetden, csupdn formallag kiilénb6z6, azaz hatdrgzazba foglalt, de

tartalmilag azonos ddntést hozott.

Fellebbezésiinket arra alapozva nyidjtottuk be a dontés ellen a Nemzeti Kozlekedési
Hatésaghoz, hogy valéjaban a hatdsag érdemben ismét nem vizsgalta az ligyet. A hatarozat nem
vezeti le, hogy a kérelemben lefrtak és a csatolt mellékletek alapjan a térvényben megjeldlt
feltételek koziil melyiknek nem felel meg. A Kkt. 32.§ - a (3) bekezdése a_dontés jogit a

" kozlekedési hatésagnak adja. Nem foglalt a hat6sag allast abban a kérdésben, hogy a beadott
anyag alapjan megéllapf{thaté-e, hogy az utak forgalmi jellege megvaltozott. Nem értékelte a
kérelemhez benyujtott dokumenticiok: szakmai tartalmat, amely aldtamasztja, hogy az it
jelentdségében, forgalmi terhelésében és a forgalom dsszetételében milyen valtozas kdvetkezett
be. Nem vizsgilta, hogy a sziikséges teriiletrendezési eszkdzék médositisa megtortént-e. Jogi
véleményiink szerint a térvény nem feltételként szabja az utak tulajdonosainak
megallapoddsat, A ,déntést kévetSen” kifejezés haszndlatdval azt tdmasztja.ald, hogy eldbb kell
a szakmai déntést meghozni, azutdn a tulajdonosoknak megallapodni.
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Fellebbezésiinket 2012 oktéber 25-én nyujtottuk be, a misodfokon hozott , az elsé fokon eljaré
szerv dontését helyben hagyd, 2013. marcius 21-én postara adott hatdrozata 2013 marcius 22-
én érkezett meg az 6nkorményzathoz.,

A Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg dontése is arra az egyébként tényszerd megallapitisra
hivatkozik, hogy a kérelemhez nem csatolta az énkormanyzat az orszdgos kozit
vagyonkezel6jével kotott megallapoddst. Véleménye szerint ezért a kérelem érdemben
nem biralhato el.

Javaslat:

Megdllapithaté, hogy - véleményegyez8ség hijdn - el6zetes megallapodast az 6nkorményzat
nem fog tudni csatolni.

A NKH déntése a Térvényszék el6tt megtamadhato ( a benyiijtas hatarideje:aprilis 21) Ekkor
a Birésag allast foglal abban a kérdésben, hogy az érdemi vizsgalat soradn a hatdsignak vizsgalnia
kell-e az dtcsere valamennyi feltétele fenndllasit, vagy ha a kérelem egy mellékletet nem
tartalmaz akkor az nem biralhatd el.

Amennyiben a Térvényszék osztja azt a véleményiinket, hogy valamennyi feltételt vizsgélnia
kell a kbézigazgatasi szervnek, akkor a hatésagot 4j eljarasra utasftja.

Az Uj eljaras sordn hozott hatarozatbdl ki kell deriilnie, hogy az utak atminésitésének minden
feltétele fennall, csupan a felek el6zetes megallapoddsa hijin kell elutasité dontést
hoznia. Nyilvinvaléan més a targyaldsi poziciéba keriilne az 6nkormanyzat az &llami
titkezelSvel szemben abban az esetben, ha a hatdsdg hatirozata alapjan lenne igazolt, hogy az
utak jelent8ségében, forgalmi terhelésében és a forgalom dsszetételében olyan mértéki valtozas
kdvetkezett be, amely szakmailag indokoltt4 teszik az utak mindsitésének megvaltoztatisat. Az
ilyen tartalmi déntés esetén lenne az énkormanyzat abban a helyzetben, - ha a tirgyalasok nem
vezetnének eredményre - hogy kérhetné a Birdsagt6l a jognyilatkozat patlasat, azaz azt, hogy az
onkormanyzat az orszégos koziit vagyonkezeldjével kotott megallapodast hozza létre oly
modon, hogy a vagyonkezeld aldirasat - jognyilatkozatét - {téletével pétolja.

Amennyiben a Térvényszék nem osztand véleményiinket, akkor a biréi déntés lezarna ezt az
értelmezési kérdés, és nyilvanvaléva tenné, hogy vagy el kell inditani a keresetet a jognyilatkozat
potlasara, vagy tudomasul kell venni a 2006-ban rogzitett valtozasok megvadltozhatatlansagat,

Mindezek alapjin sziikséges abban a kérdésben a déntés meghozatala, hogy az
6nkormanyzat a Nemzeti Kézlekedési Hatdsag feliilvizsgélatat kérje-e, vagy fogadja el azt.

Debrecen, 2013. 4prilis 8.



