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Debreceni [télotabla

Debreceni Torvényszék (4025 Debrecen,Széchenyi u. 24.) utjan
Hivatkozasi szam: 8.P.20.239/2013/16. sz.

Tisztelt itélotabla!

A Magyar Allam 1. rendi felperes és a Beligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag I1. rendi felperes altal - Hajddszoboszlo Viros Onkormanyzata I. rendii alperes és a
Hajdii Bihar Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag I1. rendii alperes ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott, a Debreceni Torvényszék 8. P.20.239/2013/16. sz. alatt hozott itéletével szemben a
torvényes hataridon beliil

fellebbezést
nyujtok be.
Véleményiink szerint a Debreceni Torvényszek itélete jogszabilysérto.

A Birosag a tényallast nem teljes koriien tisztazta, sot, abban a korben bizonyitast sem folytatott le,
hogy a 2011. évi CXXVIIL tv. 84.§ (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak-e. Véleményiink
szerint a jogalap tisztazashoz sziikséges az, hogy egyéltalan az onkormanyzati tulajdonbol allami
tulajdonba keriilésnek a jogszabalyi, torvényi feltételei fenndllnak-e. Ez ugyanis elofeltétele annak,
hogy a jogszabaly alapjan megszerezheti-e az 4llam az Gnkormanyzat tulajdonjogat minden kilon
eljaras (pld Kisajatitas) ¢és ellenérték nélkiil.

1/Az elsd foka eljarasban leirt és hivatkozott nyilatkozatainkat — azok ismétlése nélkiil — a
fellebbezési cljarasban viltozatlanul fenntartjuk.

2 /Meggydzddésiink tovabbra is, hogy a birosag altal alkalmazott tdrvényi rendelkezés az alkotmanyos
elvekkel ellentétes. Sérti a kozosség tulajdonhoz fiiz6dd jogat, és indokolatlanul fosztja meg attol. A
feladatellatas atszervezése (amely folyamatosan valtozé) nem indokolja a tulajdoni viszonyokba valo
ilyen mértékii beavatkozast, az dllamositist.

A birésaig nem kezdeményezte az egyedi normakontrollt arra hivatkozassal, hogy maga az
Alaptorvény ad felhatalmazast a parlamentnek az allami tulajdonba vételt, az Alaptdrvény cgyeb
szabalyaiba itkzését nem vizsgalta. Tovabbra is fenntartjuk azon jogi véleményiinket, hogy 201 1. ¢vi
CXXVIIL tv. 84.§- a alkotmanyos elvekkel ellentétes.

3./A beavatkozis mértéke sem all aranyban azzal, amit a feladatellitas indokol. Az ezzel ellentétes
jogértelmezés véleményiink szerint nem helyes. Onmagaban abbol, hogy 2012 janudr 01. napjaval az
allami tiizoltosag a hivatasos onkorményzati tiizoltosag dltalanos jogutodja még nem kdvetkezhet,
hogy valamennyi (nem allam altal atadott) ingatlan esetében az Onkormanyzati vagyon dallami
tulajdonba keriiljon.



4./A tulajdonszerzés feltételeinek fennallasat vizsgalni kell.

Amennyiben az allami tulajdonba keriilés alkotmanyosan lehetséges is lenne, a megalkotott rvény
alapjan csak a térvényi feltételeknek megfelelé ingatlanok esetében torténik meg ipso iure a

tulajdonszerzés.

Az itélet helyesen hivatkozott arra is, hogy a 2011.évi CXXVIIL tv. 84. §-a (2) bekezdése alapjan az
ott megjeldlt harom feltételnek egyiittesen kell fenndllnia. Ugyanakkor téves volt a Torvénysz¢k
kovetkeztetése, hogy ennek a feltételnek a fennallasat nem kell vizsgalnaia. Megitélésiink szerint a
torvényben meghatarozott harom feltétel egyiittes fenndllisa esetén igaz csak a Torvényszek
megallapitasa, hogy a torvény rendelkezése alapjan ipso iure bekovetkezik ingatlan-nyilvantartason
Kiviili tulajdonszerzés.

5./A Birosag rendelkezett a perkoltség mértékérdl is, amely véleményiink szerint talzott mértéki, sem
a pertargy értéke, sem az elvégzett munka nagysaga azt nem indokolja. Egyebekben az egyik jogcimen
a felperesek pervesztesek lettek tehat csak részben — lettek pernyertesek. Allaspontunk szerint az I.
fokon eljard birésag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét, mivel annak megillapitasahoz a vita
targyava tett ingatlan értékét vette alapul, holott jelen per targya csupdn annak tirésére kotelezi
alperest, hogy a per targyava tett ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezz¢k. A
perben tehat nem a tulajdonjog értéke alapjan képezhetd a pertargy értcke, hiszen nem az itclettel
szerzett tulajdonjogot a felperes. Elsédlegesen a tulajdonba vételt lehetové tevd jogszabaly
alkotmanyba iitkzésére hivatkozunk (megallapitas), masodlagosan pedig azt kifogisoljuk, hogy a
torvényi feliételek nem dllnak fenn, illetve a teljes, - az allamtél kapott és a feladatellatishoz
sziikséges mértéken tali ingatlanrész - ellenérték nélkili tulajdonba vétele jogellenes.

Mindezekre hivatkozva elsbdleges kérem, hogy a Tisztelt Tablabirosag a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan az clsd fokon eljart birosag itéletét valtoztassa meg, a felperesek keresetét utasitsa el.

Masodlagosan kérem, hogy a Tisztelt Tablabirésag a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan az elsé fokon
cljart birosag itéletét helyezze hatalyon kivill és a Torvényszéket a per ujabb targyalisira ¢és ujabb
hatérozat hozatalara utasitsa.

Debrecen, 2013-11-25
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