Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
11.K.27.056/2015/6.

A Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésdg a Dr. Kerekes Edit figyvéd (4025 Debrecen,.
Mikl6s u. 4. fszt. 2. szdm) gltal képviselt Hajdtszoboszlé Vires Onkorminyzata (4200
Hajdiszoboszl6, Hosok tere 1. szam) felperesnek — a Dr. Majer Enikéd jogtanfcses ltal
képviselt Magyar Allamkinestir HajdG-Bihar Megyei Igazgatésig (4026 Debrecen,
Hatvan u. 15. szidm) alperes ellen onkorminyzati ad6ssg-konszoliddcié feliilvizsgilata
targyéban hozott kozigazgatdsi hatdrozat birGsdgi feliilvizsgilata irdnt indftott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Abir6sdg a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizes§en meg az alperesnck. 10.000;- {tizezer) Ft
perksltséget. i

A bir6ség megdllapitia, hogy a peres eljirasHietéke 30.000,- (harmincezer) Ft, amely az dllatn
terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Debreceni Torvényszékhez cimzett,
de a Debreceni Kozigazgatési és Munkailgyi BirSségon frésban 3 példanyban elbterjesztendt
fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A bir6sag az eljaras sorin keletkezett kozigazgatési iratok, illetve a peres felek 4ital esatolt
iratok tartalma alapjén az alabbi tényalldst allapitotta meg:

Az alperesi hat6sig 10455-188/2014. iktatészémi és 2014. december 30. napjén kelt
hatéirozatiban megillifotta, hogy a felperes tévesen szetepeltette az dllami Atvallaldssal
érintett adésségelemei kbzétt a 1213380002671 szerzddésazonositoval rendelkezd, OTP
Banknil fenndllé igyleteit az adGssagitvallalassal kapcsolatos adatszolgaltatssban, Ennek
eredményeként a felperesnek a jogtalanul igénybe vett dllami addssightvalialis utdn,
Magyarorszig 2014. évi kbzponti koltségvetésérdl sz6lé 2013. évi CCXXX. tbrvény (a
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tovébbiakban: 2014. évi Kviv.) 68, § (7) bekezdése alapjén 160.907.835 Ft visszafizetési
kdtelezettsége keletkezett,

Az alperesi hatdrozat szerint a 2014. évi Kytv. 67. § (1) és (2) bekezdés szerint az fllam a
telepiilési Gnkormédnyzatok - ideértve a fovdrosi Onkorminyzatot €s 2 keritleti
Onkorményzatokat is — és azek tdrsulisai a 2014. évi Kviv, 67, § (3) bekezdés szerindi
adéssdgelemek nélkil szimitott, 2013. december 31-én feandlls &sszegli addssdgelemeit s
ezen adGssigelemek jarulékai Gsszegét 2014, februdr 28, napjaig dtvallalja.

A felperes élt iz addssdg-konszolidacié lehetdségével, és az adéssag-konszolidici6 alapjat
képezd adatszolgiltatdsban feltiintette a vizikézmi tarsulato] tvett vizikzomi be ruhAzassal
kapcsolatos iigyletét, Kérte konszolidilni a vizikdzmii-tirsulati hitel teljes. Bsszepst
(255.649.412 Ft-ot),

Ezt kivetben a Nemzetgazdasigi Minisztérium jékoztatta a felperest az adésség-
konszolidécié adatszolgAltatisaban szerepeltethetd, 4tvett vizikozmi-tarsulati hitel nem
fedezett részére vonatkozd szakmai véleményérél,

Ennek eredményeként a felperes modosiiotta adatszolgiltatdsat és abban 3 Iakosségi

lakéstakarék-pénztéiri szerzbdések alapjén a felperes 4lfal kordbbi években mgr befizetett és

2014. évben még befizetésre keriild Snkormanyzati hozz&jdrulés dsszegét tiintette fel
(160.072.250 Ft-ot), amely jarulékkal (835.588 Ft) novelt Gsszegben konszolidalasra keriilt.

Az alperesi hatGsdg a 2014. évi Kvtv. 68. § (7) bekezdése szerinti utdlagos Teliflvizsgalat
keretében vizsgilta, hogy az adatszolgiMatisbart szerepl iigyletek helyesen keriilick-c az
atvéillalissal érintett nkormdnyzat 4ltal besoroldsra. Az alperesi hat6sdg értesitette a felperest
az addssig-konszolidéciéra vonatkozé adiitszolgéltatisban  szercpeltetett adéssigelem
felilvizsgdlatdrol és kérte az adatok aldtima®fisaul szolgals dokumenturok megkildését,

A felperes dltal dokumentumok megkiildését kovetben az alperesi hatGsdg feriti szémd
hatdrozatdban kotelezte a felperest,

Az alperesi hatdrozatban megillapitdsra keriilz, hogy a felperesi Snkormanyzat képviseis-
testilete  a  75/2009. (IV.23.) szémi hatdrozattal dontstt  Hajddszoboszis  véros
szennyvizesatorna hil6zat és szennyviztisziitd telep befejezd Gitemének pilyizat dtj4n-tériéné:
megvalositisirél. Az Eurdpai Uni6s timogatisban megval6sul6 beruhdzsshoz, a sajdt erb
biztositdsira dnkorményzati forrsst, illetve lakossdgi befizetéseket jelolt meg, Hatfiroztak
tovibba arrél, hogy az dnierd biztositdsira az ankorményzat. vizikozmii térsulatot hoz létre,
majd a tdrsulat egy tarsberuhizoi szerzddésen keresztiil itadja az. dltala megszerzett forrssokat
az Snkorményzatnak, mely a beruhdzést megvalésitja.

A hatérozatban megjeldlésre keriilt az egy ingatlanra jut6 érdekeltségi hozzdjirulés oeszege,
kiilon meghatirozva a lakossdgot tetheld fizetési kitelezetiségeket és az rikotményzati
hozzéjarulas tsszegét,

A felperesi Gnkormdnyzat, s a Hajdiiszoboszl6i Vizikozmt Tirsulat (a tovébbiakban:
Térsulat) és az OTP Bank 2010. aktéber 29. napjén kolcsdnszerzBdést kotsit, A hite] targya
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Hajddszoboszl6 Viros szennyvizcsatorna-hélézat és szennyviztisztitd telep fejlesztésének
tdmogatdssal megval6sul6 beruhzisdhoz a sajdt erd biztositdsa éven téli lejdrat6 vizikbzmi-
térsulati hitel 339.346.686 Ft dsszegben, Az OTP Bank a hitelt a Térsulat tagjai 4ltal a késobbi
években fizetendd érdekeliségi hozzijsrulds megelSlegezéseként nyljtotta.

A felperesi onkormdnyzat 2013/2009. (X.15) szédmfi képviselo-testiileti hatdrozaténak
elbterjesztésébil megéllapithaté, hogy a lakdstakarék-pénztdri szerzddések megkétssre
keriiltek.

Az alperesi hatésdg szerint a fentebb részletezett és a felperes dltal bekiildott tovabbi
dokumentumok egyike sem igazol olyan iigyletrészt, amely lakéstakarék-pénztiri
szerzbdésekkel nincs fedezve, és nem keriilt igazoldsra 2z sem, hogy a vérhat6 befizétések
Gaszege elmaradna az figyletbd] szdrmaz6 tOketartozds Ssszegétdl, {gy mepallapithatd, hogy a.
felperesi Onkorményzat 4ltal az adatszolgiltatis sordn kbzoit, 2 1213380002671
szerzbdésazonosito szémmal rendelkezd iigylet esetén a 2013. december 31. napjin fennélls,
illetve a 2014. februdr 28. napjaig varhat6 téke Ssszegébil nem keletkezett fedezetlen rész.

Az alperesi hatosdg hivatkozva a 2014. évi Kvtv. 67. § (3) bekezdésének a) ‘pontjéira
megéllapftotta, hogy az ad6ssdg-konszoliddcié nem terjed ki azon adéssdgelemekre, amelyek.
valamely bevétel megeldlegezését szolgiljdk. A felperesi Gnkormédnyzai vizikézmii
beruhdzdsra keletkeztetett, lakossigi Erdekeltségi hozzdjsrulissal — lakdstakar€k-pénzidri
szerzOdésekkel ~ fedezet hitelére nem terjed ki az adossag-konszolidacié.

A felperesi Orikorményzat a 2014. évi adéssdg-konszolid4ci6 sorin az adatszolgltatisiban
helyteleniil szerepeltetie a felillvizsgélatial érintett iigyletét, cmiatt az alperes a rendelkezd
részben foglaltak szerint visszafizetésre kotelezte a felperest:

Az alperes hatérozatival szemben a féIpergs keresetet terjesztett eld, amelyben elstdlegesen
kérte, hogy a birbsdg az alperes hatrozatat helyezze hatilyon kiviil és kitelezze az aiperast
perkéliség megfizetésére. Mésodlagosan kérte, hogy a birdsig helyezze hatilyon kivil a
hat6sdgi hatirozatot és kistelezze az alperest tij eljAras lefolytatissra, *

A felperesi keresetlevél szerint Hajdiiszoboszi6 véros kbzosségi- céhi beruhszdsként
valsitoita meg a szennyvizberuhiizas 1. {itemét. A berubdzds dontd részben az Bur6pai Unis
timogatds4bol valdsult meg, de igémyelt sajat forrsst is. A sajst forrst részben lakossig,
nagyobb részben az 6nkotményzat befizetései biztosftottik, A beruhfzis miegvalGsitisihoz
sajéit forrasként ingatlanonként 220.000 Ft megfizetését kelleit vallalni. A lakosck tifayomé
tobbsége ezt nem tudtam megfizetni, ezért az érdekeltségi hozzijaralast nagyobb részben az a
felperesi dnkorményzat véllalia megfizetni, kiscbb részénck megfizetését pedig a lakosség
lakéstakarék-pénztéri szerzbdést kbtve, havi befizetéssel vallalta teljesftent. ' '

A jogszabdlyok alapjén a szennyviz beruh4z4ssal érintett ingatlanok tulajdonosai (természetes
és jogi személyek, kézottik az Onkormdnyzat) Vizikdzml Térsulatot hoztak 1éfre. A véros
képviscld testiilete 75/2009. (IV.23.) képviseld-testitleti hatdrozataval dontott arrol, hogy a
szemnyvizcsatorna befejezd titemének beruhdzdsshoz tirsberuhézoként Vizikszmi Tarsilatot
hoz létre. Az egy ingatlanra jut6 érdekeltségi hozzsjsrulisb6l, azez 220.000 Ft-bol,
lakéingatlan esetén a lakossdg 82.350 Ft-ot, a felperesi dnkorményzat pedig 137.650 Fi-ot,
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iidtlléteriileten a lakossag: 110.000 Ft-ot, a felperesi tnkorményzat pedig szintén 110.000 Ft-ot
fizetett be.

A felperes a beruhdzés Snrészéhez a véllalasit az OTP Bank Nyrt-hez t8rténé csoportes
dtutaldssal teljesftette negyedévente 8.517.588 Ft dsszegben.

A beruhfizds megvalGsitisihoz szitkséges onrész biztositasihoz a Vizikézmi Tarsulat 4llami
kamattdmogat4sa hitelt vett fel. A kSlcsSnszerz6dés egyrészrfl az OTP Bank Nyrt., mésrésze6l
8 Hajddszoboszl6i Vizikézmii Térsulat, valamint a felperes, mint készfizets kezes kizott jott
Iétre Debrecenben 2010. okt6éber 29. napjan, a hitel Osszege 339.346.686 Fi volt, '

A Kkolcson célja, hogy a beruhdzds megvaldsitdsa érdekében biziositsa az Snrészt.

A bank 2 kolcson megitélésének és folyositisanak feltételeként eldirta a felperes készfizeth
kezességvallaldsit, tovabbd megkivdnta, hogy Hajdfszoboszlé Vizikozm§i Térsulat
engedményezze az dnrész biztosftasa érdekében kotit lakds-elGtakarékossagi szerzbdések
alapjén képz6dd zdrolt megtakaritdsokat. A kolesénszerzddéssel egyidejiileg a felperes aléftta
a'kezességvillalasi megdllapodast, a Vizikdzmii Tarsulat pedig az engedményezési szerzbdést.

A kblestnt felvevd Hajddszoboszl6i Vizikdzmii Tarsulat végil a szerzédésben szerepld
Osszegnél kevesebbet, 255.649.412 Ft-ot hivott le.

A Tirsulés a beruh4zds elkésziilte utdn megsziint, a vagyont €s a hitelt is a felperes vette 48, Az
atadés-atvételérdl 2013. marcius 12. napjén jegyzokonyv késziilt, annak a 3-as. szimi
meli¢klete tartalmazza az dtvett kovetelés megbontdsit a felperes €s a lakossadg kozsit.

A kblcsdnszerz6dés 17. pontja mésodik mondata tartalmazza, hogy a felperesi Snkormanyzat
fudomésul veszi, hogy a Térsulat meg8ziindss utdn az OTP Bank Nyrt-vel szemben fennlls.
kételezettsége egyenes ad6s min®séghen a tartozds és jiruiékai teljes kiegyenlitéséig
viliozatlan tartalommal fennmarad,

A szerzbdés ezen pontja harmadik bekezdése szerint, amennyiben a felperesi 6akorményzat a
tokefizetési kotelezettségének hatdridében nem tesz eleget, dgy a bank jogosult a kéverelését a
lakastakarék-pénztari szerzbdésekbol kozvetlenil kielégfteni.

Azaz a hitel visszafizetése a felperes kotelessége. Nemfizetése esetére biztosfickként
szolgilnak az figynevezett lakdstakarék-pénztari szerzfdésck, amelyekbe a visszafizetéshez
gylijtdtte a pénzt egyrészt a lakossag, mésrészt a felperes.

Felperes keresetében clbadta, hogy a 2014. évi Kvtv. 67, § (2) bekezdése szerint az
atvéllalissal Erintett adGssdg — a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsardl sz6l6 2011, évi
CXCIV. tv. 3. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontja szerinti addssigot keletkeztetd figyletekbsl
ereds, a hitelintézeteksbl és a pénziigyi villalkozdsokrl sz6l6 torvény szerinti pénziigyi
intézmény felé fennéll6 tartozdsokat foglalia magaba. -

A felperes keresete szerint a hatdrozatiban az alperes sem vitatja, hogy a felperesnek 2013.
december 31. napjén az OTP Bank Nyri-vel szemben tartozdsa 4lit fenn, ezért a
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kolcstinszerzodésre alapozva benytjtott kérelem a konszolidécioba bevonhat6 {igylet.

Allgspontja szerint tévesen érielmezte az alperes, hogy a hitel bevétel megelblegezésére
nevesitetten szolgdlé ad6ssag.

Felperes hivatkozésa szerint a klcstnszerzddés 2. pomija szerint a kblcsom célja a
beruhdzdshoz sajit erd biztositdsa, azaz a hitel nem bevétel megelblegezésére szolgal. A hitel
visszafizetésének kotelezettje a felperes.

A hitel visszafizetésének csak egyik biziositéka a lakossdg fltal kotott lakéstakarék-péntiri
szerzddés, de a visszafizetésre kitelezett a felperes. A felperes nemfizetése esetén nyer a bank’
kielégftést a szerzidésekbil.

Az engedményezési szerzOdés is azt tAmasztja ald, bogy az adés nem fizetse esétére
szolgdlnak az lakdstakarék-pénztdri szerzbdésekben felgyllt Osszegek a pénzintézetnek
biztositékul.

A lakdstakarék-pénztirba befizeteit 6sszegek tehit nem tekinthetdk ,bevételnek”, azok nem
érkeznek meg a kolcsdn visszafizetéseként, csak akkor, ha az adfs (azaz a Vizikézmi
Térsulat, majd a felperesi 6nkorményzat) nem fizet, emiatt az engedményezési szerzidésben
fenmallé jogival €l a pénzintézet. Az engedményezési szerzddés 3. pontja is rogziti, hogy &
szerzdést nem érinti engedményezdnek, mint a szerz6dés kitelezeitiének a bankkal szembtn
a szerzdés alapjén fennsllé kotelezettségét €s a bamknak az engedményezével szémben
fenndll6 jogait. Eloaddsa szerint ez az engedményezés a kdleson folyositdshoz sziikséges,
nemfizetés esctére fedezetet biztosité kdtelem, nem bcvétele az adbsnak.

A klcstn célja az volt, hogy biztositsa az Snxészt a bemhazashoz, a hitel folydsitdsinak bank
dltal megkdvetelt feltétele wvolt, hogy ﬁjon a megfizetéste a kolcsont felvevd kell6
biztositékot. A kilcsdnszerzodés nem bevétel megeldlegezésére nevesitetten szolgdls adéssig
volt,

A felperes keresctében elbadta, hogy az alperes €rtelmezése nincs Ssszhangban a Jnga}katé
szindékdval és nem biztosftja az Gnkorményzatok részére az azonos elbindst, tovabbd az

alperes hatdrozata nincs Osszhangban az fitala Snkorményzat adésségitvillalisahoz Kiadott
Utmutatéval sem.

Sérelmezte, hogy mennyiben més a jelen per tényéllisa szerinti helyzet att6l & helyzensl,
amikor egy Snkorményzat hitelt vesz fel £s a hitel visszafizetés esedekességclg egy mas1k:

szdmlin gyljt pénzt, példdul azért, mert a kedvezé kamatozisi hitelhez képest nagyobb
kamatot tud elérni.

Hivatkozott arra, hogy az onkormiényzatok adéssagatvallaliséhoz kiadott tmutaté mésodik
oldalin a mdsodik pont felsorolja, hogy mire nem terjed ki az Allami 4tvéllalds. Ez a6l
azonban kivételt jelent a megszlint Vizikézmd Térsulatoktél Snkorminyzatok ltal. dtvett
vizikézmii-tarsulati hitel, ezért ezt az adéssigot szabad szerepeltetni.

A kitbltendd tablazat szerint a 17, oszlop szévegébél is arra tudott a felperes kbvetkeztetni,
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hogy a megszint Vizikdzmii Tarsulatokt6l az Onkorményzatokhoz keriilt hitelek lakossagi
erdekeltségli hozzdjéruldssal vagy egyéb bevétellel nem fedezets része nem konszolidalhato,
Ez alapjén a teljes hitel Ssszegébdl levonta a felperes a lakosok 4ltal befizetet érdekeltségi
hozzdjimlis Gsszegét és a killonbézetet kérte konszolidélni, azaz az alperes Irdnymutatisai
szerint a lakossdg befizetésével nem fedezett részt kérte konszolidalni,

Hivatkozisa szerint a lakéstakarék-pénztiri szerzédésekbe befizetett Gsszegek tehidt nem
tekinthetSk bevételnek, azok nem érkeznek meg a kolcsdn visszafizetéseként esak akkor, ha
az Onkorminyzat, mint adés nem fizet, s emiatt €] az engedményezési szerz6désberi fennslls
Jogdval a pénzintézet. '

Al_lés_pontja szerint csak az adésség azon részét fem engedi konszolidafni a hivatkozott

Jjogszabily, amely idegen szemelytdl érkezd bevételle] lefedett. A felperesi Onkerményzat sl¢al
lakastakarék-pénztari szerz6désekbe fizetett Gsszeg tartalmilag nem ilyen.

A felperes keresetében kérte az alperes személyes meghallgatésat, illetve a falperes gazdasdgi
hivatal irodavezetSjének a személyes meghallgatisat, illetve a hitelt folyosits pénzintézet
képviscldjének a meghallgatasat, hogy az allam konszoliddlt-e, és hogy a Vizi kézmii
Térsulattdl dnkormdanyzat sltal tvett hitelt,

A felperes keresetére az aiperes ellenkérelmében ¢ldadta, hogy a felperes képviselb-testiilete
a 75/2009. (IV.23.) szémt hatdrozatiban dontott Hajdiszoboszl6 viros szennyvizcsatoma
hél6zat és szenmyviztisztits telep befejezé iitemének palyszat itjan tirténd meégvalasitisrel.
Az Eur6pai Unids tdmogatishél megvalosuld beruhdzdshoz, a sajat erd biztesitdsdra
8nkormdanyzati forrast, illetve lakossdgi befizetéseket jelolt meg. Hatdrozott tovibbs arrél,
hogy az onerd biztosftdsira a felperes Vizikozmi Tarsulatot hoz létre, majd 4 térsulat egy
tarsberuhdzdi szerzodésen keresztil dladja a¥ dltala megszerzett forrdsokat a felperesniek,
amely a beruhdzdsokat megvaldsitja. A kéMtscld-testiilet hatdrozatiban megjeloltek az egy
ingatlanra juté €rdekeltségi hozzjarulis Osszegét, killon meghatirozva a lakossfigot terheld
fizetési ktelezettségeket és az Snkorményzati hozzdjirulas Gsszegét.

A felperes, a Hajdtiszobosz16i Vizikozmt Térsulat és az OTP Bank 2010. oktéber 29. napjin
kolcsonszerzbdést kotott. A hitef térgya Hajdiszoboszl§ Viros szennyvizcsatorna-hal6zat s
szennyviztisztitd telep fejlesztésének tAmogatdssal megval6suld berubdzdsshoz a sajst etd
biztositasa éven tali lejératd vizikozmii-tirsulati hitel 339.346.686 Ft dsszegben (a hitelbd]
kamattimogatott hitel 304.000.000 Ft, nem kamattémogatott hitel 35.346.686 Fi). Az OTP
Bank a hitelt a Térsulat tagjai dltal a késobbi években fizetendd érdekeltségi hozzédjarulds
megeldlegezéseként nysjtotta, tehit az alperes dlldspontja szerint a hitel, bevétel
megelflegezésére szolgil (a felperes keresetleveléhez mellékelt F/4. szamii kdlcstnszerzidés
1. pontja). Az OTP Bank ezen kélcsonszerzadés 2013, december 31. napjén fenndi1s, letve
2014. februdr 28. napjaig vérhato t8ke Bsszegeét igazolta az adatszolgéltatas sorhn,

A felperes 75/2009. (IV.23.) szdmi képviselé-testiileti hatirozata elbterjesztésének 3. oldalsn
fgy fogalmaz: ,,A 61 hénapos fiutamidé vEgen az dnkorményzat a felvett hitel forrdsit-az TTP-
s megtakaritasokbol biztosftani tudja™ (kbzigazgatisi irat 6/i. mellékiete).

A felperes 213/2009. (X.15) széml képviselo-testileti hatdrozatdnak elbterjesziéssbol
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fllapithaté meg, hogy a lakdstakarék-pénztari szerzddések megkotésre keriiltek (kbzigazgatdsi
irat 6/i. melléklet).

A felperes 156/2010. (VIL01.) szémi képviseld-testilleti hatérozat 1. pontja alapjin:a felperes
kotelezettséget villal arra, hogy ,,...s 62 hénapos futamid6 leteltét kévetSen az LTP-s szamlan
dsszegy(ilt megtakarftisokbol a hitelt visszafizeti” (kbzigazgatdsi irat 6/i. melléklet).

A Hajddszoboszléi Vizi kbzm Tarsulat filésének jegyzOkonyvérdl készilt kivonat 4.
napirendi pontja szerint, dontdttek a hitelfelvételrdl: ,,A beruhdzis megvalésitdsihoz az
€rdekeltségi hozzijdrulisok megelélegezése céljabol hitel felvétele szitkséges.” (kbzigazgatdsi
jirat 6/f. melléklet)

A kolesbnszerzbdés (6/b. Melléklet) 1. oldaldn 1év6 1. pontja szerint ,Az OTP Bank Nyrt. a
‘Tarsulatnak 339.346.686 Ft Osszegli éven tili lejdrati vizikozmi-térsulati hitelt .ny'\’tj't,ﬂa;
Thrsulat tagjai 4ltal a késgbbi években fizctendd érdekeliségi  hozzdjhnités
megeldlegezéseként.” A kolcsdnszerzbdés 1. pontia a 2. oldalon folytatédik: Az
engedélyezett hitelbdl 339,346.686 Ft forint a lakossdg, -—-Ft, azaz ---Ft a jogi személyek
hozzijdrulisinak megelblegezésére szolgal.”

A kdlestnszerzbdés 5. oldaldn 1évo 14, pontban foglaitak szerint ,ITP clétakardkossagi
szerzddés esetén a takarékossdgi idd leteltét kovetden kiutaldsra — és a Téhrsulatra vagy
Onkorményzatra engedményezésre — kerilld betéti dsszeget kizdrdlag a kamattimogatott hitel
toketdrlesziésére és kamatidriesztésére kell forditani, az engedményezett sszeget betéiként
ethelyezni és majd onnan egy késébbi idépontban a hitel torlesziésére forditani nem lehet.”

Az slperes szerint az addssig-konszoliddci6 a 2014. évi Kvtv. 67. § (3) bekezdés &) pontja
alapjén nem terjed ki azon adGssigelemekre, amelyek valamely bevétel megelSlegezésér
szolgdljdk. Ezért a felperes viziko¥mi %eruhdzdsra keletkezett, Iakossdgi érdekeltsépli
hozzdjirulissal — lakdstakarék-pénzidri szerzddésekkel — fedezett hitelére nem terjed ki az
addssig-konszolidcid.

A felpefes 4ltal hivatkozott Gtmutaté (keresetlevél F/10 melléklet 3. oldal) szerint: ,.Ezen
addssigelemek igazoldsen megadott idépontokban fenndllé dsszegét a pénziigyi intézmény
szerepelteti az igazoldson, de az abb6l érdekeltségi hozzajarulsssal vagy epyéb bevétellel nem
fedezett részt az Snkorményzat thinteti fel, €s ezt a pénztigyi iniézmény nem vizsglja.”

A fentebb részletezettek szerint, a felperes dltal a feliilvizsgdlat sorin az alperes részére
megkiildstt dokumentumok egyike sem igazolt olyan iigyletrészt, amely lakastakarék-pénztgri
szerzbdésekkel nincs fedezve, és nem kerillt igazolésra azt sem, hogy a virhat6 befizetések
Osszege elmaradna az Ogyletbél szirmazd toketartozds dsszegstol, igy az alperes Sllsspontia
szerint megillapithat6, hogy a felperes 4ltal az adéssig-konszolidicié adatszolgdltatisa sordn
kozblt, 1213380002671 szerzodésazonosité szdmmal rendelkezd tigylet esetében a 2013
december 31. napjn fennalld, illetve 2014. februsr 28. napisig vérhats toke Bsszegébdl nem
keletkezett fedezetlen rész,

Az aI;‘Jcres‘ eldadta tovébba, hogy a felperes alfal kezdeményezett bizonyitési indftvanyokat
ellenzi, kérte a birésdgot, hogy azokat meli6zze, mert azok a kerescitel t&madott hatéozat
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bir6sdgi felilvizsgalatihoz nem sziikségesek.

€res Keresete nem m ozott.

A polgiri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I t8rvény (a tovibbiakban: Pp.) 339. § 6))
bekezdése szerint, ha a torvény ettd] eltéréen nem rendelkezik, a bir6sag — az tigy érdemére ki
nem haté eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével — a jogszabalysérts kbzigazgatasi
‘hatdrozatot hatdlyon kivill helyezi és sziikség esetén a kbzigazgatdsi hatérozatot hozs szervet
1 eljardsra kotelezi.

A 2014. €vi Kvtv. 68. § (1) bekezdése szerint az ,drvallaldssal érintett Onkorniditzzat a 67. §
(1) és (2) bekezdése szerinti addssdgelemek 2013, december 31-én fermdll, és a 2014
Jebrudr 28-ai vdrhaté tokedsszegérgl 2014, Janudr 15-éig a kincstdr dltal iizemeitetett
elektronikus rendszeren keresztitl adatot szoigdltat. Az adatszolgdltatds mellékleteként az
drvdilaidssal érintett onkormanyzat csatolja

a) a hitelezé dital az dvillalas alapjér képezd Osszegrdl - jogviszonyonkénti bonidshan,
ezen belil megjellve a fenndllo, valamint a lejdrt t6ketartozds dsszegét, valamint e térelek
adott hitelezdre vonatkozd teljes dsszegét - kidllitort igazoldsokar, o _

b) az arra vonatkezd nyilatkozatdt, hogy az {(3) és (6) bekezdés szerinti korﬂimények
fenndlidsa esetén eleget tesz az (3) és (6) bekezdéshen meghatirozoti kitelezettségenek,

¢) a nyilatkozatdt arrdl, hogy 2013, december 31-én adossagrendezési eljdrds alatt dll-e, és

d) az ditala kezdeményezett dtvéllalds hitelez Gltali elfogaddsdrol szol6 dokumentumot.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a ,, kincstdr ellendrzi az (1) bekezdés szeringi
nyilatkozatok hidnytalan benyijtdsdt. 4 kincstdr az (1) bekezdés alapign rendelkezésére
bocsdtott adatokat 2014. janudr 20-dig telepilésenkénti és hitelezénkénti bowidsbaii
tovibbitja az dllamhdztartdsért felels miniszternek és az ARK Zrt.-nek Az dllamhiztartiséit
felelGs miniszter - a (3) bekezdés szerinti edetek kivételével - gondoskodik a 67. § (1) és (2)
bekezdése szerinti adéssdgelemek 2014, Jebrudr 28-dig torténd divdllaldsdrel, ” '

Ugyanezer paragrafus (7) bekezdése szerint ,a kincsidr 20] 4. december 3i-éig
Jelilvizsgdlhatja, hogy az (1) bekezdés szerinti adaiszolgdltatdshan szerepld igyletek a 67 $
(1) és (2) bekezdése alapjdn helyesen keriiltek-e az drvdlialdssal érintett Onkormdnyzat dltal
besoroldsra. Ha a kincstdr megdllapitia, hogy oda nem tartozs adissagelem kerglt az )
bekezdés szerinti adatszolgdltatdsba, - az dllamhdztartasért felelds miniszter egvidefll
tdjékoztatdsdval - az ddllalssal érintett dnkormdnyzatot hatdrozatban a téves besorolds
miatt jogosulatlanul dtvdllaldsra kerilt addssdg és jarulék dsszegének a 2013, december 31-
én érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével novelt mértékhen 16r1éng visszafizetésére
kotelezi. A visszafizetési kotelezettséger a kincstdr hatdrozatdnak kézheavételér kivers 90
napon beliil kell teljesiteni”.

Ugyanézen paragrafus (8} bekezdése szerint ,a kincstir (7) bekezdés szerinti hatdrozata
ellen fellebbezésnek nincs helve, a hatérozat felilvizsgdlata birosdgtsl kérhets, A perre az.
atvdllaldssal érintett Gnkormdnyzas székhelye szerint illetékes kizigazgatdsi és munkangyi
birosdg illetékes. A birdsdg a hatdrozat Jeliilvizsgdlata sordn a polgdri pervendiartisvs] sz615
torvény kozigazgatdsi perekre vomatkozé szabdlyait alkalmazva, soron kivill jar el 4
keresetlevelet a kincstdrndl a fehilvizsgaini kért hatdrozat kozlésétdl szamitott tizendt napon
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belil! kell benyijtani vagy ajdnlott killdeménykéni postéra admi. A birésdg a kinestdr
hatdrozatdt megvdlloziathatja™.

A 2014. évi Kvtv. 67. § (3) bekezdése szerint:
Az (1) bekezdés szerinti dtvdllalds nem terjed ki

L. § ¢) pontja szerinti likvid hitel tigyletekhol
ereds fizerési ki 1560 teliestiésdre:

A bir6sdg rogzfti, hogy a felperes képvisels-testillete a 75/2009. (IV.23.) képviseld-testitleti
hatdrozatiban dantStt arr6l, hogy a szennyvizesatorna befejezd iitemének beruhizasihoz
tArsberuhazoként Vizikdzm{ Térsulatot hoz 1étre. A képviselb-testlileti hatdrozat tartalmazza,
hogy a beruhiizés pénziigyi forrésdt lakossfgi takarékpénztari mogiakaritdsokbol biztosttja, és
az ingatlanonkénti szémlanyitss dfjét dtvallalja. A képvisel6-testitleti hatfrozatban rogzitésre
kerillt tovdbbd, hogy lakédstakarék-pénztiri szerzédések futamidejét 61 hémapban hatdrozzdk
meg. A lakossdg lakéteriiletén 82.350 FY/ingatlan hozzajaruldst fizet, ekkor a lakost 1.350:
Fi/ingatlan/6, az Onkorményzatot pedig 2170 Fifingatlan/h6 terheli, A lakossdg
lidiilStertileten 110.000 Ft/ingatlannal szdmolva 1.803 Ft/ingatlan/h6 hozzajarulsst fizef, ekkor
az dnkorményzati hozzajarulas iidtlsteriileten 1.717 Ft/ingatlan/h6-ra csdkken.

A képviseld-testitleti hatdrozat elfogaddséra ,,a szennyvizcsatorna hilézat befejezd fiteméniek
végrehajtdsarol” szol6 eldterjesztés szerint azért kerillt sor, hogy az Eit6pai Uni6s
tAmogatisb6l megvalésul6 beruhdzdshoz a sajit erd biztositva legyen, amely részben
dnkorményzati forrdsb6l, részben lakgssagi befizetésekbil tevidik Sssze. Az eldterjesztés
szerint a konstrukcié lényege az, hoky VAikozmii Tarsulat egy térsberuhdzdi szerzbdésen
kereszttil dtadja az 4ltala megszerzett forrisokat az felperesnek, aki a beruhszést megvaldsitja,

Ezt kibvetten a Hajddszoboszl6i Vizikdzmt Tarsulat és az OTP Bank kézott 2010, okidber29.
napjén kolesonszerz8dést kotbit. A hitel tirgya a szerzddés 2. pontja szerint HajdiszoboszIé
Viros = szennyvizcsatorna-hdiézat és szennyvistisziité telep fejlesziése. A  klesdn
felhasznilisinak célja a tdmopatdssal megvalésul6 bervhazdshoz sajit erd biztositisa. A
éven tali lejaratd vizikozmi-tarsulati hitel mériéke 339.346.686 Ft, amely a szerzddés 1.
pontja szerint a Térsulat tagjai 4ltal a késébbi években fizetendd érdekeliségi hozz4jarulds
megelélegzéseként szolgal.

A kblcstnszerz8dést a felperes, azaz Hajdtiszoboszi6 Viros Onkorményzata kezesként frta
al4.,

A bir6sag fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a hitelt tehdt nem az dnkorményzat, hanem a
Vizikbzmi Térsulat vette fel.

A kilesbnszerzodéssel egyidejlileg a HajdGszoboszl6i Vizikozmil Tarsulat, mint
engedmeényezd €s az OTP Bank Nyrt. kozstt engedményezési szerz6dés j6it 1étre,
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Az engedményezési szerz6dés 1.) pontja szerint szerint a Térsulat 2010. oktéber 29, napjéf
kelt 339.346.686 Ft Gsszegli kolcsnszerz6désben vallalt kitelezettségei teljesftéseként a
bankra engedményezi a szennyvizberuhdzssi projekthez kapcsol6déan az OTP Bank Nyrt-nél
megkdtott Classic 1+ tipusi lakéselGtakarékossagi szerzédések alapjén képz6dd zdrolt
megtakaritasokat (a tovébbiakban: kbvetelések) a hitel €s jérulékai erejéig a hitel futamideje
alatt.

Az engedmeényezési szerzbdés 1. pontja szerint a koveteléseket a Térsulat annak &tdekéber
engedményezi a bankra, hogy a szerzOdéshdl eredd -tartozésa a teljesftett kovetelésekkel
folyamatosan térlesztésre keriljén, amelyre tekintettel a felek az engedményezést akkor
tekintik a TArsulat részérd) teljesitettnek, amikor a kévetelések kbtelezettjei a bank szimébra a
koveteléseket teljesitették,

Emellett a felperes, mint kezes €s az OTP Bank kézétt ugyanezen a napon kezességvallalisi
‘megfilapodas jott 16tre készfizets kezességrebA,megéll-apodﬁs 1. pont utols6 bekezdése szerint
a felperesi dnkorményzat készfizetd kezességet villal a tarsulat szerzodésebdl eredden 4

bankkal szemben fennéll6 tartozasainak 20 %-a visszafizetéséért,

A birbsig 4llispontja szerint a kélcsonszerzédés 1. pontja alapjin egyértelmiien
megdllapithat6, hogy az OTP Bank a hitelt a Térsulatnak a Tarsulat tagjai Altal a késBbbi
években fizetendd érdekeltségi hozzédjimlss megeldlegezéscként nydjtotta, tehst a birésag
allaspontja szerint a hitel (ad6sssg) nevesitetten bevéte) megelBlegezésére szolgait.

A hitel bevételt megeldzd jellegét timasztja alé a kolestnszerzédés 14. pontjinak masodik
bekezdése is, amely szerint a lakdstakarek-pénztiri elitakarékossdgi szerz6dés esctén a2
takarékossdgi ido leteltét kovetben kiutaldsra — és a TarSulatra vagy az &nkorméanyzatra
engedmeényezésre — Kerlll betéti dsszeget kizdrélag a kamattdmogatott hitel t5ketBriesztésére
€s kamattorlesztésre kell forditani, az‘bngetményezett Gsszeget betétként elbelyezni & majd
oman egy késébbi idépontban a hitel torlesztésére forditani nem lehet,

Azt az alperesi megillapftdst, miszerint a hite] bevétel megel Glegezésére szolgalt, alAtdmaszija
az alperesi ellenkérelmeben el6adott azon korilmény is, hogy a Telperes a 75/2009. (V1.23.)
szimd képviselo-testileti hatdrozat elterjesztésének 3. oldaldn Ggy foglalt dltdst, hogy o 61
hénapos futamidé végén az Snkorményzat a felvett hite! forrisit az LTP-s lakdstakarsk-
pénztari megtakaritasokbol biztositani tudja,

Ugyancsak az alperesi megdllapitdst erésiti a HajdGszoboszl6i Vizikszmli Tarsulat tilésének
jegyz6konyvérél késziilt kivonat (kOzigazgatasi irat 6/f, melléklete) 4. tapirendi ponitja, amely
szerint a hitelfelvételrs] dontottek és amely & kdvetkezbket tartalmazza: , A bersi? zds
megvaldsitdsdhoz az érdekeltségi hozzdjdruldsok megelilegezése céljabol hitel folvétele
sziikséges .

Az alperesi dlldspontot timasztja ald az is, hogy a felperes 156/2010. {(VILOL) széomd
képviseld-testilleti hatirozata (kozigazgatsi irat 6/1. Melléklete) 1. pontjdban foglaltak szerint
a felperes kotelezettséget véllal arra; hogy 62 hénapos futamidé leteltét kovetdes a
lakastakarék-pénztiri szimidn bsszegyillt megtakaritisokbol a hitelt visszafizeti
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A bir6ség alldspontja szerint a szerz6déses konstrukci6 tehét Ggy 4llt dssze, hogy a felperesi
onkorményzata a lakéstakarék-pénztiri szerzGdések alapjin, a lakdstakarék-pénztari
szerzodésekbe eszkozolt befizetéseket a bank részére, a lakossigi érdekeltségi hozzdjirulis
kiegészitéseként.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a kOzigazgatisi iratanyagban fellethetd és a felperes
polgirmestere, illetve Dr. Vincze Ferenc cimzetes fijegyz6 dltal jegyzett nyilatkozat (a
kbzigazgatasi irat 4/a melléklete) szerint a Tarsulds megsziinését kbvetden a felpereshez keriilt
hitel fedezetéiil szolgilé 1060 db Classic 1+ tipusd lakastakarék-pénztéri szerzbdésekbe 2014.
év folyaméin Osszesen 29.063.760 Ft-ot fog a felperes befizetni. A nyilatkozat mellékletét
képezd OTP Bank fital kiadott és 2014. januar 24. napjin kelt igazolds pedig azt tdmasztja
ald, hogy az Snkormanyzat 2009. oktdber 29. napjdt6l 2013. december 31. napjdig 1061 db
Classic 1+ tipusd lakéstakarék-pénztari szerz8désbe 131.008.490 Ft sszeget fizetett be.

A birosdg slldspontja szerint a lakdstakarék-pénztdri szerzbdésekke! Iétrejott hitelkonstrukei6,
még abban az esetben is, ha a lakdstakarék-pénztari szerzddésckbe a feiperesi Gnkorményzat
sajdt pénzeszkdzeibd! fizeteti be, egyértelmien bevétel megeldlegezésére szolgalt.

A birosdg lldspontja szerint a lakéstakarék-pénztari szerzbdések jellegébdl fakaddan téves.a
felperes azon keresetben rogzitett megillapitdsa, hogy a lakdstakarék-pénztdri szerzddésekben
felgytit 5sszegek nem mindstilnek a felperes bevételének.

Azon a tényen, hogy a hitel bevétel megeldlegezésére szolgilt, nem vditoztat a
kélcsonszerz6dés 17. pontjinak masodik mondata sem, miszerint az dnkorményzat tudomésul
veszi, hogy u tarsulat megszinése utin az OTP Bank Nyrt-vel fernll§_szemben fenndlld
kotelezetisége egyencs ad6s mindségben a tartozds és jarulékai teljes kisgyenlitéséis
véltozatlan tartalommal fennmarad. . ) '
LI

A bir6sig dllaspontja szerint a felperes keresetében tévesen hivatkozott arra is, hogy a
visszafizetést nem a lakistakarék-pénztdri szerz6désekbdl kell teljesifeni, mivel a
kdllcstnszerzddés 14. pontjanak mésodik bekezdésében egyértelmiien régzitésre keriilt, hogy a
lakéstakar€k-pénztdri eldtakarékossdgi szerz8dés esetén a takarékossagi ids leteltét kavetden
kiutalésra — és a Tarsulatra vagy az Snkorméinyzatra engedményezésre — keriilé betéti Gsszeget
kizarélag a kamattémogatott hitel tdketdrlesztésére és kamattorlesztésre kell forditani,

A birosdg 4llaspontja szerint a felperes keresetében hivatkozott azon kériilmény, hogy az
alperes €rtelmezése nem biztositja az Snkorményzatok részére az azonos elbdndst & nines
Gsszhangban a jogalkot6 szdndékéval, az ftéletében a fentiskben kifejtett ~ gyébként annak
megkotésekor felperesre kedvezs — hitelkonstrakeié alapjén nem értelmezhets,

A felperes keresetében hivatkozott arra is, hogy a megszfint vizikszmii tirsulatokifl az
Onkorményzatok Alal Afvett vizikozmfi tdrsulati  hitel az adésségkonszoliddciéban
szerepeltethetd, a telepiilési dnkorményzatok €s térsuldsaik adéssiginak 2014, évi addssig
iltal dtvéllaldsshoz kapesol6ds — és keresetleveléhez csatolt — itmutaté 3.0ldal elsé bekezdése
sZerini.
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Ehhez kapcsol6d6an a bir6sag megjegyzi, hogy a perbeli itéletben ismertetett hitelkonstrikcis

amelybdl az adéssag tényleges visszafizetésére keriil SOf, ¢gy olyan specidlis szerzé

alapjdn, azaz amikor a lakdstakarék-pénzidri befizetések eredményezik azi a bevételt,
konstrukcié jon létre, amely nem sorolhaté be az tmutatSban hivatkozott kivételmkﬁréﬁé; o

A felperes keresetében hivatkozott tovsbba arra, hogy a jogszabdly csak az ad0ssdg azon
részét nem engedi konszoliddlni, amely idegen személytd] érkezd: bevétellel lefedett. A
felperes altal lakéstakarék-pénztari megtakaritdsba fizetett Gsszeg tartalmilag nem ilyen:

A birésdg dlldspontja szerint ezen felperesi hivatkozas téves, mivel a lakdstakarék-pénztéri
szerzbdések alapjin az éakorményzat 4ltal az OTP-nek befizetett dsszeg, figgetlenil attél,
hogy az az Onkorményzattdl érkezik, a lakéstakarék-pénztiri szerzddések lejartakor az
dnkormdnyzat bevételét fogja képezni, mégpedig oly modon, hogy abbél keriil kiegyenlitésre
az OTP Bankt6l felvett hitel tsszege. Azaz az énkorményzattol, illetve harmadik személyekid]
(lakosokt6l) érkezé befizetések is bevételként jelentkeznek.

Tekintettel arra, hogy a felpéresi képviseld a 2015, mércius 10. napjin tartott t4rgyaldson &
keresetében foglalt bizonyitasi inditvinydt pem tartotta fenn, mivel illdspontja szerint a
bir6sdgnak jogkérdésben kell déntést hoznia, ezért a birdsig a felperes keresetében foglalt:
telperesi bizonyitési inditvanyhoz kapcsol6déan megéllapitsst nem tesz.

A birésig ugyanakkor egyetértett a felperesi képviselgvel abban, hogy a 'bi'résig_ﬂlﬁsmtja
szerint is jogkérdés, amelyben a bir6sdgnak dontenic kellett az tgyben, ezért tovabbi
bizonyités lefolytatdsit nem tartotta sziikségesnek. '

A birosg — mivel az alperes a jogsdhbilfbkuak mogfeleld hatdrozatot hozott — a felperes.
keresetének elutasitdsarsl rendelkezett.

A bir6sdg 4lldspontja szerint a vizikézmii beruhdzasra keletkeztetett, lakossigi érdekeltségi
hozz&jdruldssal — lakéstakarék-pénztari szerzbdésekkel —~ fedezett hitelre nem tegjed ki a2
adossdgkonszolidicid,

Az illetékekebl 52616 1990. évi XCIL. tv. 43.§ (3) bekezdése alapidn megaliapitott 30.000 Et
cljdrasi illeték az 4llam terhén marad, tekintettel arra, hogy az 1990. évi XCIIL tv. 5. § )
bekezdés b) pontja alapjan az eljirss illetékmentes,

A bir6sig az alperes részéral eljard jogtanicsos munkadijét a Pp. 78. §-a, illetve a 32/2003,
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjén hatdrozta meg 10.000 Ft 8sszegben, figyelemmel arra,
hogy a peres cljirisban egy tirgyalssra kerillt sor, illetve az alperes egy ellenkérelmet
(nyilatkozatot) terjesztett a birdség elé.
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Az ftélet ellen fellebbezésnek a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjén van helye, mivel a
kﬁzlgazgatasx hatérozat ellen komgazgatam uton a 2014 év1 Kvtv 68.8 L 'kezdése alapjén




