HAJDUSZOBOSZLO VAROS TELEPULESRENDEZESI TERVENEK VELEMENYEZESE (2016. 04)

| 314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET SZERINTI EGYEZTETES SORAN BEERKEZETT VELEMENYEK OSSZEGZESE - VALASZOK \

(2016. majus 2.)

Sor

Vélemény

Epitésiigyi, Hatésagi,
Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti Féosztaly

Egyes jelkulcsi elemek nem egyeznek meg a Korm.
Rendelet 6. sz. mellékletében foglalt jelmagyarazattal.a
vilagorokségi helyszin hatara nincs feltiintetve.

2.
Az Etv. 7 § (3) c. szerinti, beépitésre nem szant
tertiletbdl allé gytrt kijeldlése nem tortént meg.

3.

A jelenleg érvényes telepiilésrendezési eszkozokben
jogszertien kijeldlt, de teriiletrendezési elhatarozasokkal
esetleg ellentétben 4llo teriiletek valtozatlanul torténd
hagyasa esetén teriiletrendezési hatdsagi eljaras valna
sziikségessé, az ellentét feloldasa érdekében. Ennek a
kérdéskornek az attekintését kéri, a targyi Ovezetek
lehatarolasanak végelegesitése soran.

4.

A Kkornyezeti értékelésb6l hianyolja a szabalyozasi,
teriiletfelhasznalasi, infrastrukturalis szabalyozasi
elemek, mutatok elemzését az azokbol adodhato
esetleges kornyezeti konfliktusok feltarasat.

4m Véleményez6 szervezet beérkezés Vélemény ()nkorményzati, tervezoi valasz
sz datuma
1. Hajda-Bihar Megyei 2016. Hész és szabalyozasi terv: 1. A 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 6. melléklete tartalmazza a
Kormanyhivatal 04.06. IL./1. telepiilésrendezési eszkozok alkalmazhato jelkulcsat. A kifogasolt

(rendeletben szerepl6tdl eltérd) jelolések esetében a rendelet
melléklete megjegyze: ,,szabadon valaszthato kontir és kitoltés”
vagy ,,szabadon valasztott jel” . Ez lehet6séget ad az eltérd
jelolésre. (A feldolgozas Arc View. 3. szofvtverrel tortént, ami
nem alkalmas a kért jelolésekre, de ez nem ellentétes a
hivatkozott rendelettel.)

2.

Az Etv. hivatkozott eléirdsa a tervezés soran betartasra keriilt,
hiszen a a varos beépitésre nem szant teriileteinek 6sszességét
jelentOs szélességli beépitésre nem szant gyliri veszi koriil. Az
eldiras egy tervezési elvet fogalmaz meg, nem pedig egy
szerkezeti, vagy szabalyozasi terven feltiintetendd gyftiriit ir eld.
(Utobbi a vonatkozo rendelet rajzi- jelmagyarazati elemei kozott
sem szerepel. Hajduszoboszlo esetében, az adottsagai miatt nem
sziikséges szabalyozasi- korlatozo eldirasokkal biztositani a
szomszédos telepiilések 6sszendvését megakadalyozo gytirii
fenntartasat.

3.

A tervezsé soran a jelzett ellentmondas minden esetben
felszamolésra kertilt. (A hatalyos Megyei TrT az 6vezeti
lehatarolas soran figyelembe vette a hatalyos telepiilésrendezési
tervek jogszerii €s szakmailag indokolt fejlesztési elhatarozasait.

4.

A kornyezeti értékelés tartalmazza a tervezett szabalyozas
(szabalyozasban bekdvetkez6 valtozasok) varhato kornyezeti
hatasainak elemzését. A munkarész véleménynek megfelelden
ellendrzésre kerdiilt, és a sziikséges helyeken kiegésziilt.
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Javaslja a repiildtér és fiirdd kozelségébdl adodhatod | A replétéren a terv nem tartalmaz olyan szdmottevd valtozast,
fejlesztések atgondolasat. melynek korlatozd kdrnyezeti hatdsaival a tervnek szamolnia
kellene.
5. Hész tervezete: 5. A Hész tervezetére megfogalmazott vélemények a rendelet
tervezetében atvezetésre (javitasra, torlésre) keriiltek.
111 111
A partnerségi terv megkiildését kéri. A varos parnerségi egyeztetésre vonatkozo helyi rendelettel
rendelkezik. A rendelet a végso véleményezési dokumentacidval
egylitt benyujtasra keriil. A véleményezési szakasz a varos
partnerségi szabalyainak megflelden tortént.
2. Hajdu-Bihar Megyei 2016. 1. I.
Kormanyhivatal 03. 22. A Natura 2000 tertiletek kiegészitését kéri a 0826, 0838, | A kért kiegészités megtortént.
Kornyezetvédelmi és 0839/4, 0839/5 tertiletekre.
Természetvédelmi 2. A 2, 3. 4. pontban foglalt eltérd vélemény tisztdzdsa érdekében
Féosztaly A 0345/61 hrsz-t Natura 2000 haozat részét képezd | egyeztetd  tdrgyaldsra  keriilt sor, az  Onkorményzat

tertileten kijelolt ,,K-id/4”-jelli lovas turisztikai célu
idegenforgalmi kiilonleges terlilet kijelolését nem
tamogatja.

3.

A 0544/104 és 0544/95 hrsz-u legeld miivelési agu
teriileten tervezett ,Ev’-jeli (védberdd) kijeldlését

természetvédelmi szempontbol nem tartja
elfogadhatonak.

4.

A Dbelteriilet délkeleti oldalan tervezett elkeriilé utat
természetvédelmi szempontbol nem tartja

elfogadhatonak, mert Natura 2000 természeti védettségi
tertileten van kijeldlve a nyomvonla.

kezdeményezésére. Az egyeztetésen elhangzottak alapjan:

A 2. pont szerinti ,K-id/4”-jeli Ovezet kijelolését, a korabbi
tervezés soran tortént véleménynek megfelelden a terv
tartalmazhatja, de a teriilet megkdzelitése a védett teriiletek
legkisebb igénybe vételével torténhet csak.

A 3. szerinti védderdd teriilet, a véleméynnek megfelelden, a
telepiilésrendezési terv tervezetébdl torlésre keriilt.

A 4. pont szerinti eltéré vélemény feloldasa érdekében, a hosszas
(és kérdéses kimenetelil) jogi vita elkeriilése érdekében
(kompromisszumos) szabalyozasi javaslat keriilt kidolgozasra,
melyben a tervezett elkeriild Gt a Natura 2000 védettségii teriilet
sz¢&lén, a jelenlegi teriiletsdv nem védett észak-keleti oldalan
kertilt kijelolésre, a tervezett gazdasagi teriiletekbdl levalasztva. A
teriilet igénybevétel csdokkentése érdekében az eredetileg tervezett
30 méter szabalyozasi szélesség helyett, csak 22 méter keriilt
szabalyozasra. (A tervezett it mas helyeken egyénként is csak 22
méterre szabalyozott.)

A nyomvonal igy jelentds részében mar nem érinti a védett
teriileteket. Az elkeriil6 ut e szakaszanak északi csatlakozo része
kis teriileten tovabbra is érinti a védett teriilet szélét, illetve az
utszakasz déli szélén a Kabai Ut kozelében, a 0345/34 Hrsz-u
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ingatlant érintd, védett teriiletbdl telepiilés iranyaba benytld
(kisebb) terliletrész érintettsége kényszerlien tovabbra is
megmarad.
5. megéllapitja, hogy a Hész-ben szerepld elbirdsaok a
Natura 2000 halozat, orszagosan védett, tajképvédelmi
teriiletek, Vilagorokségi teriiletek védelme érdekében
teljes mértékben megfelelnek a természetvédelmi jogi
szabalyokban el6irtaknak.
3. Hortobagyi Nemzeti Park | 2016.04. 1. Az eltérd vélemény tisztazasa érdekében (Hajdu-Bihar Megyei
Igazgatosag 01. Kéri megadni aaz alatamaszto javaslat 18. és 64. oldalan | Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi  és  Természetvédelmi

emlitett lovas turisztiokai fejlesztéshez kapcsolodo
hozzajarulé nyilatkozat iktatoszamat.

2.

A kozlekedéshalozat fejlesztésének II. litemének részét
képezd L killsé gylrd” kialakitdsa kapcsan a
sportrepiil6téren  keresztiil |, kiegyenesitett” szilard

burkolati ut kialakitasat, tovabba gyepes teriiletbdl
levallo teriilet kemping és a repiil6gépes utas szallitashoz
létesiilo ellato 1étesitmények szamara alkalmas teriiletté
torténd atalakitast természetvédelmi szakmai
szempontbol nem tamogatja. A beruhazas mértékébol és
jellegébdl adodoan Natura 2000 hatasbecslés elvégzését
tartja indokoltnak.

3.

A varos nyugati oldalan talalhato Gati-legel6t és Natura
2000 teriiletet érint6 tervezett elkeriilé Ut nyomvonala
kapcsan szintén indokoltnak tartja a Natura 2000

hatasbecslés  elvégzését, tekintettel a  beruhazas
mértékére és jellegére.
4

Felhivja a figyelmet, hogy a véleményéhez mellékelt
,Hajduszoboszlo szikes gyepek (HUHN20069) kiemelt
jelentéségli természetmegdrzési teriilet fenntartasi terve”
rajzon abrazolt kezelési egységek teriiletén olyan
tevékenység, amely a természetkozeli ¢€lohelyek
teriletének csokkentésével jar (beépités, vonalas
l1étesitmények kialakitdsa) nem javasolhato.

Foosztalya, és Allami Féépitésze, a HNP Igazgatosag,
hajdaszoboszld Onkormanyzat és a tervet készitd Civisterv Bt.

képviseldjének részvételével) egyeztetd targyalasra keriilt sor, az
onkormanyzat kezdeményezésére.

Az eltéré vélemények (1,3,4) jelen Osszegzd tablazat el6zd (2)
pontjaban foglaltak szerint kertiltek tisztazasta.

A 2. pont vonatkozasaban az egyeztetd tagyalason tisztazasra
keriilt, hogy a kozlekedéshalozat fejlesztésének II. iitemében
szerepld, sprtrepiilSteret érintd utfejlesztést a szabalyozasi terv
tervezete nem tartalmazza, igy annak megvalositasa épitésjogi
szempontbol egyeldre lehetséges. A telepiilésszerkezeti terv II.
(hosszti tavra szo6ld) iiteme, ha a cél megvaldsitasa elérhetd
kozelségbe keriil, a szabdlyozasi terv modositasaval lenne csak
megval6sithatd, melynek elofeltétele lesz, az  igényelt
természetvédelmi hatastanulmany elézetes elkészitése.
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4. Hajdu-Bihar Megyei Vélemény nem érkezett
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly
5. Hajdu-Bihar Megyei 2016. A Hajdu-palank és a foldvar hiteles helyreallitasat | A beérkezett vélemény valaszt nem igényel
Kormanyhivatal 03.23. tamogatja. A telepiilés teljes kozigazgatasi
Debreceni Jarasi terliletére  vonatkozdan terepbejarason alapuld
Hivatala Orokségvédelmi hatdstanulmany nem késziilt, ezért
Epitésiigyi és egy-egy rendezés ald vont teriiletet érintéen ezt a
Orokségvédelmi munkarészt potolni kell.
Osztaly
6. Nemzeti Kozlekedési A modositasokkal kapcsolatban észrevételt nem tesz, | A beérkezett vélemény valaszt nem igényel.
Hatésag annak elfogadasat tdmogatja.
Utiigyi, Vasuti és Hajozasi
Hivatal
7. Hajdu-Bihar Megyei Vélemény nem érkezett
Kormanyhivatal
Elelmiszerlinc-biztonsagi,
Novény- és Talajvédelmi
Foosztaly
8. Hajdu-Bihar Megyei Vélemény nem érkezett
Kormanyhivatal
Foldmiivelésiigyi és
Erdoégazdalkodasi Foosztaly
9. Hajdiszovat Polgarmestere | 2016.03. A tervezett modositasok ellen kifogast nem emel. A beérkezett vélemény valaszt nem igényel.
29.
10. Hortobagyi Nemzeti Park | 2016.04.
Igazgatésag 01.
11. Borsod-Abaiij-Zemplén 2016.03. Banyaszati szakigazgatasi szempontbdl kifogast nem A beérkezett vélemény valaszt nem igényel.
Megyei Kormanyhivatal 22. emel a terv ellen.
Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Foosztaly
Banyaszati Osztaly
12. Hajdu-Bihar Megyei Term6foldvédelmi szaktertilet vonatkozasaban | A beérkezett vélemény valaszt nem igényel

Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly

észrevételt, javaslatot nem tesz.
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13. Tiszantuli Viziigyi Vélemény nem érkezett
Igazgatdsag
14. Magyar Kozut Vélemény nem érkezett
Nonprofit Zrt.
15. Hajdu-Bihar Megyei 2016.04. A terv készitését és annak tartalmat tdmogatja, az ellen | Intézkedés, valasz nem sziikséges!
Onkormanyzat Foépitésze 04. kifogast nem emel.
16. HUNGAROSPA 2016.03. 1. 1.
Hajduszoboszléi Zrt. 29. A firdé elotti parkolot meghagyna ,.csendes” | A terv a flird6 kornyezetére, és teriiletére vonatkozoan figyelembe

parkolonak. A rendezvények a mar megszokott helyen
torténd megrendezése gatja a a  gyogyaszat
milkddésének, esetleges fejelsztésének. Javasolja a
fiirdo teriiletét egy helyrajzi szam ala venni.

2.

Az egész varosra vonatkozoan megfontoslas targyava
teszi, hogy az érvényben 1év6 épitménymagassagot 4,5
méter helyett 6,5 méterre emelkedjen.

vette a Hungarospa Zrt. véleményében foglaltakat.

2.

Az ¢épitménymagassara vonatkoz6 javaslat (4,5 méterrél — 6,5
méterre torténd megemelése) egész Dbelterliletre vonatkozo
kiterjesztése szakmai szempontbol nem javasolhato. A teljes
egészében foldszintes beépitésii telepiilésrészek esetében nem
csak telepiilésképi sériilést eredményezne a javaslat szerinti
modositas, hanem az épitmények kozott ezidaig megtartott (sok
szempontbd ,.egészséges”) épitménymagassag — térarany 1is
sériilne.
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Partnerségi egyeztetés soran beérkezett vélemények
17. Nagy Attila Otthon 2015. Irodaépiilet kialakitdsa, és bdvitése érdekében kéri, | A terv javitdsa a kérésnek megfeleléen megtortént.
Uzlethaz Kft. 07.02. hogy a Hajduszoboszlo, Erzébet u. 5. sz. alatti ingatlan
beépithetésége a Helyi Epitési Szabalyzattal ellentétben
az Orszagos Epitési Szablyzat elirasait kovesse.
18. Nagy Attila Otthon 2015. 03. | Uzlethelyiség, raktar kialakitasa érdekében kéri, hogy a | A terv javitasa a kérésnek megfeleléen megtortént
Uzlethaz Kft. 02. Hajdiszoboszl6, Erzsébet u. 5. sz. alatti ingatlan
beépithetdségére és eldkertre vonatkozd eléirdsok
modositasat.  Hrsz:1021/1,/2,/, 1027/8  eldkertre
vonatkoz6 eldirasok modositasa.
19. Sétany Panzio Kft. 2016.04. A Hrsz::3026/2. ingatlan Ovezeti besoroldsit szeretné | A jelzett ingatlan egy egységesen kijeldlt és szabalyozott ,,Uii-1"-
06. modositani, az diiléovezeti besorolast lakodvezeti | jeli idiiléhazas diiléteriilet részét képezi, melynek lakodvezetbe
besorolasra. torténd atsorolasa teriiletfelhasznalasat tekintve a kdrnyezetébe
nem illeszkedd felhaszndlast eredményezne, ezért egy-egy telek
kornyezetétdl eltérd dvezetbe torténd besorolasa nem javasolhato,
és nem is jogszertl.
20. Rati Eva 2016.04. A Hrsz: 3026/5. ingatlan Ovezeti besorolasat szeretné [ A 19. sz. kérésre vonatkozoan adott valasszal megegyezd
06. mobdositani, az iidiilédvezeti besorolast lakodvezeti | indokkal nem javasolt.
besorolasra.
21. Kovacs Istvan 2016.04. A Hrsz: 3026/6. ingatlan Ovezeti besorolasat szeretné [ A 19. sz. kérésre vonatkozoan adott valasszal megegyezd
06. mobdositani, az iidiilédvezeti besorolast lakodvezeti | indokkal nem javasolt.

besorolasra.
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Véleményez6 szervezet

Vélemény
beérkezés
datuma

Vélemény

Onkormanyzati, tervezéi valasz

22.

Nadaspart Kft

2016.03.
23.

Kéri a HESZ 49 § 7. (d) pontjanak torlését, a tajhoz
illesztés kitétel teljes mértékben ellehetetleniti a
fejlesztést. Jelzi tovabba, hogy a horgaszt6 Kb-Hto
besorolasat a HESZ nem tartalmazza.

A Hész. Ovezetre vonatkozd eldirdsa a kérésnek megfeleléen
javitasra kertilt.

23.

Vasné Harsanyi Maria

2016.02.
18.

Kéri a 2667/18 hrsz-u ingatlant Lke/4.1 &vezetbe
atsorolni.

Tekintettel arra, hogy az érintett telek a kertvarosias lakodvezet és
a hétvigihdzas tidiil6ovezet kozott helyezkedik el, a telek iidiil6
ovezetb6l ,Lke-2” —jelii lakodvezetbe torténd atsorolasa a
tertiletfelhasznalas sérelm nélkiil megoldhato.

A terv a kérésnek megfeleléen modositasra keriilt.

24.

Kiss Gabor

2016.03.
16.

Inditvanyozza, hogy a hats6 kertben kerti épitmény,
mely nem épitési engedély koteles, legyen szabadon
elhelyezhetd.

Az uj Oték a telkek hatsokertjében lehetdséget ad bizonyos
épitmények elhelyezésére, de ezt a lehetéséget a Helyi épitési
eléirasok tervezete nem tartalmazta.

Az 1) lehetdség a kertvégek ezidaig nem jellemzd beépitését-
hasznalatanak megvaltozasat eredményezné, ami altalanossagban
nem javasolhato.

A kérés csak altalanosan kezelhetd, az azonos helyzetben 1év6
ingatlanokat azonos jogok kell, hogy megillessék, illetve azonos
kotelezettségek kell, hogy vonatkozzanak rajuk. Csak ezen
altalanos elv betartdsaval lehet vizsgalni a kéréskort. Fontos
tovabba, hogy a tobbség, a kozosség érdekeit is szem eldtt kell
tartani, a szabalyozasi eldirasok kidolgozasakor- modositasakor.

Bizonyos helyzetben 1évo (Vt-8, Vt-10, Vt-11) 6vezetek esetében
azonban van lehetdség a kornyezeti értékek sériilése nélkiil, eleget
tenni a kérésnek, mely kiegészitd eldiras formajaban be kertilt a
Hész. tervezetébe. A Vt- jelii (telepiiléskozponti) Ovezetek
setében pedig, az Oték 4altal megengedett, épiiletnek nem
minddild épitmények elhelyezhetosége is bekeriilt a Hész.
tervezetébe.

25.

Kovacs Laszlo

A Jokai sor 1., Wesselényi u. 2., Wesselényi u. 4. sz.
alatti ingatlanok tulajdonosa sérelmezi, hogy az uj Hész
hatranyosan érinti a korabbi szabalyzathoz képest. A
beépithetdség maradjon meg a régi szabalyozas szerint
40430 % azok Gsszevonasa esetén, a most ajanlott 40 %-
kal szemben.

A Hész tervezet 3. melléklet 2. tablazatdnak megjegyzés
rovataban a korabbi beépithetoséget biztositod kiegészités kertilt.

* Vt” Ovezetek esetében a telek teriiletének maximalis
beépithetdsége saroktelek esetén + 30 % -al novelhetd, de az
Oték-ban meghatirozott legnagyobb 80%-0s mértéket nem

haladhatja meg.
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26. Gargyané Nagy Lilla 2016.03. A telek méretének és beépithetdségének figyelembe | A Hész tervezet 5.§ (3) Kialakult beépitési mod elbirasait az
02. vétele és az Ovezeti szabalyok betartdsa mellett lehessen | egyeztetéseket kovetden tordlni kellett az allami f6épitész
boviteni. HESZ 5 § (3) csak 20 % -es a bruttd | véleménye alapjan, mert ez a magasabb szintii jogszabalyok
bovithetdség. alapjan hatarozhaté meg, helyben nem szabalyozhato.
A kertvarosias lakoovezetben az orszagos keretszabalyban (Oték-
ban) meghatarozott 30%-nal nagyobb beépithetdségre nincs
lehetéség. A vegyes Ovezetekben a Hész. tervezete lényegesen
nagyobb beépithetdséget hataroz meg.
27. | Ifj. Kerek Laszlé 2016.02. A virag utcakon lakok 95 %-anak igénye, hogy a | A hétvégihdzas GidiilSteriilet lako teriiletté torténd dtmindsitése az
17. tulajdoni lapjukon ,,lakéingatlan” szerepeljen, mert idiil6 | iidildteriilet eredeti értékeinek sériiléséhez vezetne, ezért a kért

esetében nem tudnak CSOK-ot fekvenni, vagy
fiitéskorszertsitési palyazatokon indulni

atminésités, modositas az alabbi okok miatt nem javasolt.

Az 1dil6 ovezetbdl lakd dvezetbe torténd atmindsités (atsorolas)
esetén az egyébként bizonyos aranyban mar meglévo lakéd funkcid
nagyobb ardnytl megjelenésén kiviil, olyan valtozast is
redeményezne, ami az 1idiilo teriileti értékek jelentds romlasahoz,
végsd allapotdban megsziinéséhez is vezethetnének. E
koriilményeket is mérlegelni kell, a teriilet atmindsitésének
lakossagi igénye kapcsan.

Megjelenne az allattartds, amit a lakd 6vezetben mar nem lehet
teljes mértékben megtiltani, legfeljebb csak az allattarto épiiletek
elhelyezését szabalyozni. A hatalyos jogszabalyok alapjan a
mezOgazdasagi allattartast belteriileten, jelenleg csak az idiilé
Ovezetben lehet ugyanis megtiltani.

A lakd Ovezetté nyilvanitds olyan tevékenységek megjelenését
(elhelyezhetdségét) is eredményezné, melyek jelenleg az 1idiild
funkcié védelme érdekében nem helyezhetok el. (pl. gazdasagi
tevékenységek  épitményei, lakofunkcidé mellett 1étesiild
vallalkozasok épitményei és az azokhoz iranyuld gépjarmi
forgalom, stb.)

Olyan ,,egyedi” szabalyozasu lakoéovezet ugyan kijeldlhetd lenne,
ahol az diilé Gvezetben elhelyezheté épitményeken kiviil csak
lakoépiilet helyezhetd el, de ez az altalanos lakoovezetnél
Iényegesen szigorubb eldirast igényelne. (Az 10j szabalyozas
lehetéségei miatt egyre tobb lakas jelenne meg a teriileten, és
ezzel egyiitt az a természetes igény is, hogy a lakashoz
kapcsolodo vallalkozasok épitményei is elhelyezhetk legyenek,
ami az eredeti dild kornyezeti adottsagokat jelentOsen
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Fentiek alapjan, az érintett lakosok laké&sépitési hitel igénybe
vételére vonatkozo igénye ellenére sem javasolhato a tobbségében
hétvégihazas tdiiléteriiletként hasznalt varosrész lakoovezetbe
torténd atmindsitése.

(Ez csak akkor lenne javasolhatd, ha az ott 1év6 ingatlanok
tulajdonosainak tobbsége lemondana a teriilet jelenlegi értékeét
meghatarozo udiild teriiletei kdrnyezetrdl, és elfogadna az ilyen
értekek fokozatos megsziinését. A kialakult telekstruktira és
beépitési sajatossagok miatt egy esetleges lakdovezeti atsorolas
miatt megjelend allattartds, nem lako és iidiilé rendeltetés —és
annak vonzatai- a kornyezet szdmara kiilondsen artalmas lehetne.)

27.

KIZO-Farm Kft.

2015.10.
09.

Kéri a 0382/5 hrsz. eriiletet a 0385/4 hrsz. ingatlannal
bévitve mezdgazdasagi iizemi teriiletként, valamint a
057/3 hrsz-u teriilet besorolasat mezdégazdasagi tizemi
teriileti besorolasra modositani.

A terv egyeztetési dokumentdcidja a kérésnek megfelelden
késziilt el.

28.

Bajcsy Kereskedéhaz Kft.

2016.01.
13.

palinkafézo

A palinka f6z6 szamara a megjeldlt teriileten beépitésre szant
teriilet (épitési Ovezet) nem jeldlhetd ki, de mezdgazdasagi
Ovezetben, a telekteriilet 3%-os beépitettségével az igényelt
funkci6 szamara épitmény elhelyezhetd.

Hajdszoboszlo, 2016. majus 2.
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Zsemberi Istvan
vezetd telepiiléstervezd

Civisterv Bt.

Tokai Kiss Gdbor mb. varosi foépitész
Hajdiszoboszl6 Varos Onkormanyzata




